¢.j. 16 A 1/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: JUDr. L. L., narozeny X, bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje, IC 70890366, Odbor dopravy a

silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem gkroupova 18, 304 13 Plzen,

v tizeni o Zalobé ze dne 20.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2021, ¢&. ;.
PK-DSH/9173/21,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2021 ¢&,j. PK-DSH/9173/21 a ptredchazejici
rozhodnuti Méstského uradu Blovice, Odboru spravniho a vnitfnich véci, &.j.
MUBIlov 11721/21/OV/Sab ze dne 21.7.2021 se zruduji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady ¥zeni ve vy$i 3.000,- K¢ ve lhiité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 20.12.2021 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2021 ¢.j. PK-DSH/9173/21, jehoz kopie byla nasledné
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pripojena, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen spravni fad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Blovice, Odboru spravniho a vnitfnich véci (dale jen spravai
organ L stupné & MU), ze dne 21.7.2021 &j. MUBlov 11721/21/OV/Sab, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dne 16.05.2021 dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silninim provozu), v
souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vys$i 5 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajict v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésici a zaroven mu byla rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

V Zalobé Zalobce namital zejména faktickou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
spravniho organu prvého (fj. MU) a druhého stupné (tj. zalovaného), byt se jejich
oduvodnéni jevi jako obsahlé, a také nesprivné vyhodnoceni dukazi. Dale namital
nespravné pravni posouzeni jeho jednani, zejména v otazce krajni nouze, a rovnéz zavazna
4 4 4 4 4 o / N4 v VvV 4 v
procesni pochybeni obou spravnich organu tykajici se hlavné neprovéreni rychloméru,
otazky profesni zdatnosti zasahujicich policistt a jejich pfipravy k méfeni rychlomérem,
**V_V 4 4 4 o 4 M / 4 A% 4 M
nezjisténi spravné dikazni situace a skutkovych okolnosti a tudiz vyvozeni znich
nespravnych zavért, i nespravné aplikace prava, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na
M 4 /4 7 V7 4 4 v v v 4 4 TV 4
spravedlivé spravni rizeni. Zavérem proto pozadoval zruseni rozhodnuti MU 1 zalovaného
/4 4 VO v/ v/ 4 4 4 v v i /4 4 o V/ 4
a vraceni véci k dal$imu fizeni organu prvého stupné; pozadoval i nahradu nakladd fizeni
bez specifikace.
Také bylo uvedeno, ze provedené méreni rychlosti povazuje zalobce za neplatné, nebot z
/ o 4 A M / 4 v VvV 4
provedeného dikazniho materialu ve spisech vyplyva, ze bylo méfeno na nevhodném
4 v 4 M / 4 / Ve i v M / 4
misté, kde hlavnim motivem bylo rychlé vykazovani Cinnosti, coz potvrdila vyslychana
b 4 VvV 4 4 v / 4 4 Ve / VVve /
policistka. Dale méteni neodpovidalo predepsanym podminkam pro pouzity méftici
ptistroj. Zasahujici policisté ve svém vyslechu nemluvi pravdu, kdyz fikaji, ze kdyby
predjizdéné vozidlo jelo rychle, zcela uréité by ho také zmérili a zastavili. To je naprosty
v v IV v 4 M i 4 4 v / V/V
nesmysl, protoze na predjizdéném vozidle nikde na fotografiich nebyl zamérny ktiz, nebo
tyto fotografie predlozeny nebyly a je evidentni, ze pokud vozidla jela vedle sebe, zaméril
policejni organ pozornost na vozidlo, které predjizdi. U predjizdéni jiz druhé vozidlo bylo
v zakrytu a nelze ho zméfit. Navic v dobé, kdyby policejni organ mohl prvé vozidlo méfit
a predjizdéjici vozidlo by nebylo jesté vedle ného, byla tato vzdalenost vice jak 600m a na
tuto vzdalenost radar zaméfen nebyl a policisté by ho neaktivovali. Z této skutednosti je
patrné, ze policejni organ se snazi neobjektivné situaci vysvétlovat proti zalobci a tuto
skutenost odvolaci organ (tj. zalovany) plné prejima a o otazce neplatnosti méfeni, kdy
radar méril vozidlo v zatacce, nema cenu vice dodavat. Radar zcela urcité nedodrzel nulovy
Ghel, coz doklada fotografie a je Uplné jedno, co potom o této zalezitosti tvrdi svédci. Ze na
vozidle je zamérny kfiz, to je samozrejmé pochopitelné, byl by tam i v Ghlu 60 stupndg,
nebot thel se na plochu vzdy promitne plosné. Maximalné by se daly meéftit vzdalenosti
jednotlivych ramen kfize, kde je tento kfiz kratsi ¢i delsi. Je to ale jinak nesmyslny
argument, ze by pod Ghlem na vozidle nebyl zamérny kriz. Diky zatalce se ktiz na vozidle
navic posouva ve vodorovném sméru. Neplatnost méreni oba dva spravni organy obchazeji
skutkovym nadhledovym tvrzenim, ze pokud by méfeni probihalo Spatné, radar by zcela
urcité méreni neprovedl, ale ve spisovém materialu neni pro takovouto Gvahu nikde zadna
opora, jediné co bylo predlozeno ve spise, a to jesté samotnym zalobcem, je, ze u tohoto
typu radaru neexistuje zadna Ghlova tolerance. Fotografie jasné ukazuje, ze se jednalo o
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zatacku. Pokud policistka tvrdila, ze radar nastavila dle nivodu, byla to jeji Gnikova
formulace, protoze na otazku jak radar nastavila, vibec nevédéla, co ma odpovédét. Z jeji
véty totiz vyplyva, ze policistka netusila, jak se radar spravné nastavuje a nebylo schopna
tento postup popsat a obecna formulace dle navodu nemuze byt dostatecna pro to, aby se
i /4 4 / v 4 M 4 4 4
prozkoumala profesionalni Groven osoby, ktera radar obsluhuje. Pokud spravni organ
chtél vyvodit tyto dusledky z obecnych vét svédka, mél vést dokazovani takovym
zpusobem, aby veskeré pochybnosti rozplynul. Dalsi Gvaha, ze pokud by méfeni bylo
nezpusobilé, radar by rychlost nezméril, je opét licha a neprofesionalni. Pokud by takové
tvrzeni bylo pravdivé, nemél by tim padem existovat ani jeden pripad, kdy doslo k
nespravnému meéfeni a nebylo by nutno v navodu radaru popisovat, ze radar nesmi méfit
pod thlem. Z tohoto pohledu je tvrzeni obou spravnich organa logicky nespravné. Podle
v vV 4 v 4 o 4 4 oV
zalobce méteni neprobéhlo standardnim zpisobem a za standardnich podminek a nemize
byt dukaznim objektivnim podkladem pro zmeérenou rychlost, proto spravni organ na
zakladé téchto skutkovych zjisténi nemohl dospét ke svému rozhodnuti, jak dospél, a
pokud se tak stalo, je rozhodnuti nespravne.
Dle zalobce je nejzakladnéjsi otazkou zrychleni predjizdéného vozidla, pfi¢emz sam
spravni organ ale potvrdil, Ze nelze vyvratit to, ze predjizdéné vozidlo zrychlilo. Zrychleni
vozidla je rovnéz prestupkem a je evidentni, ze zalobce musel na tuto situaci néjak
IV _V v IV v v 4 v/ \4 M
reagovat, zvlasté kdyz se blizil konec prerusované cary, tedy konec moznosti pro
predjizdéni. V této véci se vsak posuzuje pouze rychlost zalobce a ten evidentné musel
reagovat na zrychlyjici se predjizdéné vozidlo. Pokud je rozdil 5 km/hod. pro treti
kvalifikaéni podstatu, o kterou v daném pripadé jde, je evidentni, ze pri zrychleni
predjizdéného vozidla o 5 - 10 km/hod. muselo predjizdéjici vozidlo zrychlit dvakrat vice,
ale timto tvrzenim zalobce se zalovany vibec nezabyval. Naopak v neprospéch zalovaného
4 vV Vv v v v v v v i v v v IV v
(pozn.: spravné zalobce) zacal vysvétlovat, ze se mél zalobce zafadit a mél prestat predjizdét
a tuto skuteCnost bral jako fakt a zcela ignoroval, ze vlastné Gvaha tidie za zménénych
podminek, jiz nema pri¢innou souvislost s jeho prestupkem. Jedna se totiz o zcela jinou a
i M 4 v I 4 v IV v 4 Vv 4 M 4 4
novou situaci, ktera nastala az po zahajeni predjizdéni, jez byla vyprovokovana jednanim
v 4 /4 M o 4 v Ve 1°V oV v /4 / 4
treti osoby a nema vliv na puvodni prestupek a tidic nemuze predpokladat imyslné
M / 4 v 4 M 4 v IV ver 7/ Ve 1V M v Ve v IV v 4
jednani treti osoby. Krajni nouze u predjizdéjiciho fidice vznikla teprve az pfi predjizdéni a
méla vliv na prekroceni rychlosti o 5 km/hod. Pokud oba spravni organy cini znaleckou
Gvahu, ze se zalobce mél zaradit zpét do kolony vozidel, tak je to Gvaha zcela laicka a nema
/. o J4 4 / Ver Ve .« v
oporu v provedenych dikazech. Spravni organy zde chtéji vyloucit krajni nouzi zalobce,
ze mobhl fesit situaci jinym zpUsobem, ale dle zalobce existoval jiny zpusob, jak reagovat, a
i v /v v 4 Ve
to zrychlit a predjizdéni dokoncit.
Zalobce nesouhlasil s zalovanym ohledné hodnoceni fotografie, ze k zarazeni bylo dostatek
mista, kdyz nedokaze fici, v jaké fazi prekroceni 140 km rychlosti se predjizdéné vozidlo
nachazelo, kdy predjizdéné vozidlo zadalo zrychlovat, kdy si toto predjizdéjici mél
v . . Vv v vV Vv ’ . 7 4 v
uveédomit a kolik ¢asu mél na vyfreseni situace a zda tvrzend mezera tam v té dobé byla
apod. Dle zalobce by kazdy znalec jeho verzi potvrdil, ze feseni situace dokoncenim
v IV v /7 / * V.V v VA vV Vv 4 * Ve Vev/
predjizdéctho manévru dokonce jesté pred plnou carou bylo feSenim nejpfijatelnéjsim a
nejspravnéjsim a jenom to, ze se nic nestalo a zalobce situaci vyresil na tkor zvyseni
rychlosti, nedava spravnim organum opravneént situaci laicky posoudit. Spravni organ ani
neni schopen urcit dle fotografie, jaka vzdalenost byla mezi jedoucimi vozidly, kam se mél
zalobce zatazovat, na coz by jedouci vozidla musela reagovat zrychlenim ¢i zpomalenim,
¢imz by vznikla krizova situace, ktera by mohla mit i nasledky stfetu ¢i kolize.
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Rovnéz zalobce poukazal na to, ze ve spisovém materialu je pouze fotografie, kdy je jiz po
situaci a jiné fotografie policejni organ neptedloZil. Uvahy, kdo, kdy a jak jel, v jakych
rychlostech a ¢asech se vozidla nachdzela v dobé predjizdéni a co fidi¢ tim padem mél ¢init,
jsou zcela za této dikazni situace liché a potvrzuji zamér zalovaného za kazdou cenu
prvému stupni vyhovét. Pokud spravni organ chce témito vahami jit a vzit je za podklad
rozhodnuti, mél by se zcela urdité obratit na znalce. Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze
spravni organ nemuze jinak nez hodnotit prestupek dle kvalifika¢niho predpokladu a tedy
rychlosti a nemuze pouzit nizsi kvalifikaci. Pokud prestupkové fizeni se fidi zasadami
trestniho prava, pak z téchto zasad je jasné, ze tak to uclinit lze a zase se jedna o zcela
formalisticky vyklad prava, ktery by se snad na drovni odvolaciho organu nemél
objevovat.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.10.2021, ¢.j. PK-DSH/9173/21 bylo zalovanym dle §
90 odst. 5 spravniho Fadu zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti MU ze dne
21.7.2021, jak uvedeno shora v bodé 1. Z velmi obsahlého odivodnéni rozhodnuti ze dne
22.10.2021 vyplyva popis spravniho fizeni v této véci a mimo jiné, ze dne 16.5.2021 bylo
hlidkou Policie CR provadéno méfeni rychlosti vozidel na pozemni komunikaci silnice ¢&.
I/20 mezi obcemi Chocenicka Lhota a Victejn ve sméru jizdy na Plzen a to v blizkosti
odbocky na obec Chlum a v 19:30 hodin byla naméfena radarovym rychlomérem zn.
LaserCam 4 motorovému vozidlu tovarni znac¢ky Volvo, RZ: X, rychlost 150 km/h, po
odecteni +3% odchylky méftictho zatizeni 145 km/h, a to v Gseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 55
km/h. Po zastaveni vozidla na zikladé p¥edlozenych dokladt (OP & X a RP & X) byl
bezpeéné ztotoznén zalobce jako fidi¢ vozidla a na misté mu bylo sdéleno, jakého
prestupku se dopustil, bylo sepsano oznameni, zalobce se do formulafe vyjadril, ze
predjizdél pred koncem prerusované lary, podepsal jej. Oznameni o prestupku bylo
predano spravnimu organu L. stupné dne 19.5.2021, ktery spisovy material doplnil o vypis
z karty fidie - zalobce. Spravni organ L. stupné ve véci vydal ptikaz, jehoz dorudenim
zalobci dne 26.5.2021 bylo fizeni o projednavaném prestupku zahijeno a podanim
vCasného odporu byl pfikaz zruSen, spravni organ pokraoval v fizeni a natidil Gstni
jednani na den 1.7.2021, které se konalo za pritomnosti zalobce, tento byl pouden a bylo
zopakovano obvinéni, dile probéhlo dokazovani listinami a vyslechem zasahujicich
policistii prap. M. a prap. S. Na zadost zalobce byl do spisu vlozen Certifikat o schvaleni
typu méridla a zalobci byl dan prostor vyjadrtit se k véci. Na zakladé vSech podklada vydal
spravni organ L. stupné napadené rozhodnuti ze dne 21.7.2021, proti némuz podal Zalobce
odvolani, v némz mimo jiné uvedl, ze ho povazuje za nezdkonné a vécné nespravné v celém
rozsahu, nebof ma za to, ze z provedeného dokazovani jeho vina ve smyslu napadeného
rozhodnuti nevyplyva. V odvolani zalobce poukazal na to, ze rychlost vozidla byla méfena
na nevhodném misté, a to v levotocivé zatacce, coz je zjevné z fotodokumentace, ktera je
soucasti spisu, a doslo k méreni rychlosti ve vzdalenosti 320 m od méfidla, tedy stale jesté v
levotocivé zatacce, tudiz si zasahujici policisté méli byt védomi, ze méreni neprovadi
spravné, avsak fakticky podminky méreni nijak netesili a zméfili rychlost jeho vozidla. Dle
zalobce bylo pfedmétné méfeni rychlosti nevhodné i s ohledem na dobu jeho uskutecnént,
nebot k méteni doslo v okamziku dokoncovani predjizdéni jiného vozidla, které nenadale
zrychlilo, ¢imz ho donutilo ke zrychleni vozidla, nebot v opa¢ném pripadé by nemohl
bezpecné dokonlit predjizdéci manévr pred blizici se plnou carou a prfipadnymi
protijedoucimi vozidly; toto nepfedvidatelné jednani ridile predjizdéného vozidla lze
hodnotit jako poruseni ust. § 17 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Dale zalobce uvedl, ze
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byl s ohledem na provoz vozidel za nim nucen predjizdéci manévr dokoncéit, nebot
v/ / v 4 v /4 ./ 4 v IV v 4 M M /4 v
pripadnym zafazenim zpét do pravého jizdniho pruhu za predjizdéné vozidlo by nejmeéné
ohrozil fidi¢e za nim, kdyz nemél ani nemohl predpokladat, ze bude nucen reagovat na
nepredvidatelné chovani predjizdéného fidice, a to pravé zrychlenim nad hranici dovolené
.y . ’ ’ v
rychlosti vice jak o 50 km/h a na podporu svého tvrzeni podotkl, ze bylo provedeno
nékolik meéteni rychlosti, ktera se snizovala az na 103 km/h, avSak vzdalenost mezi
predjizdénym a predjizdéjicim vozidlem byla konstantni. Namérena nejvyssi rychlost tedy
v VvV Ve v 4 4 v IV v 7/ 4 4 4
nepochybné byla namérena pti dokoncovani predjizdécitho manévru, kterému nasledovalo
okamzité snizeni rychlosti az na 103 km/h, coz byla minimalni rychlost, pti které nedoslo
k omezeni predjizdéného vozidla. Zalobce se také neztotoznil stvrzenim zasahujici
policistky M. o tom, ze kdyby predjizdéné vozidlo prekroéilo nejvyssi povolenou rychlost,
tak by jej také zastavili, coz je v rozporu s dokumentaci, nebot predjizdéné vozidlo bylo po
celou dobu v zakrytu predjizdéjicitho vozidla zalobce, a proto nemohla byt mérena jeho
rychlost. Dale zalobce zduraznil, ze meéreni neprobihalo v nulovém uhlu, vypovida
v/ 4 IV . vV . 4 \4 vV 4 4 v Ve /4
porizena fotodokumentace, z niz je zfejmé, ze méreni probihalo uprostied levotodivé
/v VeV \4 vvr 7 V/V i M v VVe
zatacky, pricemz mérici kiiz se na vozidle posunuje a s ohledem na to, ze méridlo bylo
/4 M 4 4 v M M 4 v / vV 4 / i vV 4
stale na stejném misté, je evidentni, ze Ghel méreni nebyl nulovy. Za situace, kdy méteni
. ’v ’ VVe
rychlosti bylo provedeno v zataéce v rozporu s navodem k obsluze méridla, nelze
v / vV 4 i / bd / Ve 4 o 4
povazovat vysledek méreni za spolehlivy, nebot s Gcinky timto zplsobem vyvolaného
zkresleni vysledku méreni je nutno pocitat a prislusnym nastavenim métidla je eliminovat.
Dle zalobce se spravni organ L. stupné jeho namitkami vibec nezabyval, kdyz vysledky
vV 4 v/ / o v 4 v M M v 4 4 4 Vev v v \4 /
méteni bez fadného odtvodnéni prevzal jako jednoznalné a spravné, priemz predlozeny
certifikat pouze v obecné roviné vymezuje charakteristiku a podminky uziti métidla, ale
*V v 71/ 4 i 4 M \4 M Ve / VVe
nieho vsak nevypovida o spravnosti nastaveni, jakoz ani o uziti méfidla v souladu s
4 / v/ v 4 /4 4 v VVe Ve
navodem v daném ptipadé, a on ma naopak za prokazané, ze méridlo bylo pouzito v
rozporu s podminkami jeho uziti. Rovnéz zalobce namital, Ze policistka M., ktera méridlo
nastavila, ani nevédéla, kdy byla proskolena a uvedla, ze métidlo nastavuje podle navodu a
dle ni je jedno, zda se rychlost vozidla méri sikmo nebo rovné, kdyz toto je v primém
rozporu s certifikatem o schvaleni typu méridla. Také zalobce namital, Ze v daném pripadé
absentoval zakonem stanoveny Uclel méfeni, kterym je vylucné zajem na zvyseni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, a méteni rychlosti bylo provadéno na
misté, kterému predchazi dlouhy prehledny Gsek mimo zastavbu, nejedna se tak o rizikovy
’ . v1e , Ve Ve . / W ’
Gsek a dle policistky M. méli vykazat néjakou cCinnost, tak se rozhodli provést méfeni
pravé tam. Zalobce jeSté namital, ze v predmétném useku zacal predjizdét a nedodrzel
zakonem predepsanou rychlost 90 km/h, ale v tomto tGseku vétsina ridict zrychli, nebot
najizdéji do tahlého kopce, zejména ti, jejichz obsah motoru vylucuje zrychleni v kopci.
Predjizdéné vozidlo s nejvétsi pravdépodobnosti takové vozidlo bylo, nebot se jednalo o
starsi vyrobni typ a nemuselo jit ani ze strany tohoto ridice o umyslny zamér, nicméné pro
vysledek a dasledek je to nepodstatne.
Zalovany se vyjadril ke vsem odvolacim namitkam zalobce, ale Zadnou z nich neuznal
divodnou, protoze dle ného ze snimka fotodokumentace mérent, zalozenych ve spisové
dokumentaci na s. 5 a s. 6, je zcela evidentni, ze zamérny ktiz je ztetelné vycentrovan na
sttedni Cast méfeného prijizdéjictho vozidla, priCemz vozidlo je na fotodokumentaci
situovano v pfimém smeéru k rychloméru, cemuz odpovida i pozice kol vozidla, ktera tento
v/ / i V. . /4 .. Ve / 4 M 4 4 . \4 /4
primy pohyb vozidla naznacuje; také policista S. pri Gstnim jednani potvrdil, Ze uvedené
meéreni bylo provadéno na rovném tuseku silnice. Dle ustalené judikatury pokud byla
rychlost vozidla zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu
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4 4 v 4 4 vvr 7 *V_V v 4 4
s manualem k obsluze, vybér nespravného mériciho stanovisté by mél za nasledek vypnuti
rychlomeéru, a jestlize by doslo k chybé pti méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek
v 4 / VvV 4 vV 4 i o v i .. v/ M
nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pristroje
by se objevila zprava o chybé méteni (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j.:
3 As 82/2012-27 nebo ze dne 4.12.2013, ¢.j.: 1 As 83/2013-60). V této véci se chybova
. s S . Y 2o
zprava na displeji radaru neobjevila, oba policisté ve své vypoveédi dale potvrdili, ze
laserovy méri¢ byl nastaven v souladu s navodem k pouziti, a ze jsou pravidelné
proskolovani k obsluze radaru, priCemz popsali proces méreni rychlosti, nelze
v 4 / o vV 4 M / 4 v
zpochybriovat spravnost vysledka a z fotodokumentace méreni nikterak nevyplyva, ze by
/ v/ v v v 4 M vV /v VeV v 4 4 v v v/
v daném pripadé bylo predmétné vozidlo méfeno v zatacce, pri¢emz danému zavéru sveéddi
1 vystup pofizeny méficim zarizenim, z kterého je zfejmé, zZe interni testy a verifikace
vV 4 v / VvV VvV 4 M v / 4 VvV 4 Ve 4
méteni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny, nespravnost méfenti lze vyloudit. V této
véci je zcela irelevantni, jak byla méfena rychlost jinych vozidel a pripadné protipravni
jednani dalsich osob.
Dale zalovany uvedl, ze lze z namitek usoudit, ze zZalobce povazuje své jednani za jednani v
krajni nouzi, ktera by vylucovala protipravnost jeho jednani (§ 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen zdkon o
odpovédnosti za prestupky). K tomu Zalovany citoval rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 42 A 19/2014-28 ze dne 10.5.2017 a poukazal na skutecnost, ze nejvyssi
dovolenou rychlost nesmi ridi¢ prekrodit ani pti predjizdéni. Jestlize se tedy zalobce
pohyboval na pozemni komunikaci, kde je povolena maximalné rychlost 90 km/h, nemél
ji prekrocit ani pti predjizdéni, ale prekrodil ji minimalné o 55 km/h, nejedna se tedy
nikterak hrani¢ni mirné prekroceni rychlosti, 1 kdyz poté vozidlo zpomaloval a rychlost
snizil na 103 km/h (po odectu odchylky 100 km/h), i tak prekrodil dovolenou maximalni
rychlost 90 km/h a pritom sam uvedl, ze pri rychlosti 103 km/h nedoslo k omezeni
v IV v / M /v v VvV /7 v o / v M
predjizdéného vozidla. Tvrzeni zalobce, ze z fotodokumentace méreni je zfejmé, ze mezi
predjizdénym vozidlem a jeho vozidlem je po predjeti stale stejny rozestup, jsou pouze
M v/ v 4 \4 v v 4 4 /.
jeho ni¢im nepodlozené spekulace, protoze na celkem <{tyfech snimcich z deviti
predjizdéné vozidlo za jeho vozidlem vidét neni, a z ostatnich snimka nelze zcela
objektivné stanovit, jaka je mezi vozidly vzdalenost. Zalovany také uvedl, ze z vypovédi
obou policistt vyplynulo, ze rychlost predjizdénému vozidlu také byla méfena, a pokud
by prekrocilo dovolenou rychlost, bylo by také zastaveno, tedy prekroceni dovolené
rychlosti u predjizdéného vozidla nebylo zjisténo (resp. z vypovédi policistky vyplynulo,
v ./ M 4 v v/ . vVv/ 4 v v v/
ze zastavuji vozidla, ktera prekroci nejvyssi dovolenou rychlost, ale zaroven prekroéi i
rychlost nastavenou na radaru). Tvrzeni zalobce, ze predjizdénému vozidlu nemohla byt
rychlost zméfena, protoze jelo za nim v zakrytu, je vyvraceno vypovédi obou zasahujicich
policistt pti Gstnim jednani.
Podle zalovaného predjizdéjici ridi¢ musi pocitat s tim, ze fidi¢ predjizdéného vozidla
nemusi okamzité zpozorovat, ze je predjizdén a nesmi tedy zvysovat rychlost (§ 17 odst. 4
zakona o silniCnim provozu). Ze snimkd z méfeni, zejména z prvaniho, vyplyva, ze za
predjizdénym vozidlem je dostatecny rozestup od dalsiho vozidla jedouctho za nim (tfeti
vozidlo na snimku), tedy dostate¢né misto pro zafazeni se jiného vozidla, tedy vozidla
zalobce, pokud by se rozhodl nedokoncit prejizdéni a vratit se do pravého jizdniho pruhu,
jelikoz treti vozidlo je ve vétsi vzdalenosti. Dana situace v provozu tento manévr, tedy
neukonceni predjizdéni za situace, kdy zalobce zjistil, ze nebude moci predjet vozidlo bez
prekroceni (nikoliv hranicni) dovolené rychlosti, umoznovala, v tu chvili na misté nebyla
souvisla kolona vozidel s nedostatenymi rozestupy, za timto ,tretim“ vozidlem zadné
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dal$i vozidlo nejede, priemz zalobce ani netvrdi, ze v protisméru jelo vozidlo, které by
4 /4 i \4 Ve v IV v 7/ /4 v I 7
timto manévrem ohrozil (uvedl, ze musel dokoncit predjizdéci manévr pred blizici se
v v/ ’ . . , . . ’ v v e
plnou carou a pripadnymi protijedoucimi vozidly). Navrh zalobce, aby byl ve véci
ustanoven znalec, ktery jeho tvrzeni zejména v oblasti riskantnosti ,znovuzarazeni
4 \4 v / v /7 4 v .. 4 4 \4 .
potvrdi, povazoval zalovany za nadbyte¢ny tkon, dana véc si jeho zpracovani nevyzaduje,
okolnosti pripadu jsou zfejmé ze spisové dokumentace.
Dale zalovany konstatoval, ze v pripadé krajni nouze nebezpedi musi primo bezprostfedné
a skuteCné hrozit, pricemz nebezpec¢i musi hrozit ¢i trvat v Case i prostoru, a nikoliv jen v
predstavé osoby, ktera jej odvraci, zalobce, pokud by se zaradil zpét do pravého jizdniho
Vv IV v / M 4 i M v INI 7 M ./
pruhu za predjizdéné vozidlo, nemohl za dané situace dovodit, ze blizici se vozidlo svoji
jizdu neptizpusobi v dusledku aktualni situace, ktera by v tu chvili nastala. Pro zavér o
v 4 M 4 v v v/ M 4 v v v v 4
nenaplnéni krajni nouze pak vSak svéd¢i zejména skutecnost, ze nedoslo ke splnéni
podminky ,nemoznost odvratit nebezpedi jinym zptisobem®. Z okolnosti daného ptipadu
totiz vyplynulo, ze se zalobce, pokud zjistil, Ze nemuze predjizdéni dokoncit, aniz by
prekrocil takto vyrazné nejvyssi dovolenou rychlost, mohl zafadit zpét do pravého
jizdnitho pruhu (za predjizdéné ¢i dalsi vozidlo). Predjizdénim v rychlosti vyssi nez
povolené i na komunikaci vyssi kategorie, tj. dalnicich (130 km/h), Zalobce ohrozil
bezpecnost nejen svou, ale predevsim ostatnich udastnika silniéniho provozu, nemuze
dostat ochran lyvajici z okolnosti vylucujicich protipravnost z prestupkové
Yy Vyplyva ylucuj proup P 1%
odpovédnosti. Navic je velice nepravdépodobné, ze by predjizdéné vozidlo natolik zvysilo
rychlost, aby jej zalobce musel predjizdét rychlosti minimalné 145 km/h, jelikoz, jak
podotyka i sam, jedna o stars$i vyrobni typ (viz fotodokumentace).
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16.1.2013 ¢&.j. 3 As 82/2012-27 zalovany uvedl, zZe z
v/ M Ve / vV 4 M V. _/ 4 v / 4 v
povahy pfistroje uzitého k méreni (silnicniho laserového rychloméru) vyplyva, ze pokud
pristroj méreni provede, a po poda o ném informaci, v tomto pfipadé zaznam o prestupku
4 4 4 v v/ 4 \4 vV 4 **V_V 4 v
s fotodokumentaci, neni na misté zadna pochybnost, ze méfeni byla zjisténa spravné.
Dtkaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren, dikazni prostredky dodané policii
jsou dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy zalobce
A v vV Ve o/ v M 4 v 4 vV
nepopira, ze to byl on, kdo byl zméten pti jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s namétrenou
4 M 4 \4 4 v / V/V vv7 7 v/ 4 /4 v Ve
rychlosti. Z fotodokumentace je patrné, ze zamérny kriz méficiho zarizeni byl spravné pri
vV 4 i 4 v Vee/V ver 7 i v/ M /. M
méreni rychlosti umistén na prijizdéjici vozidlo, pfistroj jeho rychlost zaznamenal, Gdaje z
vv/s 7 v/ 4 .. Ve 4 v v/ \4
meéricitho zafizeni na fotodokumentaci jsou Citelné a svedéi o tom, ze v uvedenou dobu
bylo méreno skutecné vozidlo RZ: X, pficemz je jednoznacné zobrazena i jim dosazena
rychlost (150 km/h). Na podkladé téchto skutecnosti nema zalovany o spravnosti
provedeného méfreni a jeho vysledku zadnych pochybnosti. V posuzovaném pripadé doslo
ke zméfteni rychlosti, tedy k chybé méteni nemohlo dojit, protoze v ptipadé vady v méteni
dojde k zobrazeni chybove hlasky namisto naméteni rychlosti, a proto vystup ze silni¢niho
rychloméru o namétené rychlosti je vécné spravny, odpovidajici navodu k obsluze i
judikature vychazejici z odbornych vyjadfeni (viz citovano vyse). Policiste provedli
v/ 4 o 4 Ve / Ve / v / v
fadnym zpusobem, v souladu s navodem k pouziti a za pouziti rychloméru, ktery splioval
zakonné podminky pro jeho uziti, méreni rychlosti jizdy vozidla zalobce, kterému
nameétrili rychlost jizdy mimo obec 150 km/h.
Zalovany dale uvedl, ze posoudil proces dokazovani i proces hodnoceni dikaza spravnim
organem L. stupné, zda postupoval v hranicich vymezenych zasadou volného hodnoceni
dukazt, a zda nelze mezi vyslovenymi skutkovymi zavéry a provedenymi dukazy
konstatovat extrémni rozpor ¢i nepodlozenost zavéra provedenymi dukazy. Spravni organ
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L. stupné provedl dukazy, pricemz po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy
stav véci dostatecné zjistén, s {imz se zalovany plné ztotoznuje.

V napadeném rozhodnuti popsal MU, které skute¢nosti vzal za prokizané, o které dikazy
oprel sva skutkova zjisténi, a jakymi uvahami se pti hodnoceni provedenych dukazu fidil, s
namitkami zalobce se vyporadal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti a o tom, jak se skutek
odehral, nevznikla zadna pochybnost. Dale bylo uvedeno s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 19.7.2015 ¢.j. 2 As 202/2014-50, ze je nadbytecné zjistovat ¢i dokonce prokazovat, zda
k obsluze silnicniho mérice byli policisté v nyni projednavaném pripadé proskoleni, popt.
kdy byli proskoleni, kdyz tato Cinnost spada do jejich bézné ¢innosti. Dle vypovédi
policisty S. v misté méri rychlost pravidelné, jelikoz je to tUsek, kde dochazi casto
k dopravnim prestupkim pravé prekracovanim rychlosti, jedna se o silnici I. tfidy s
hustym provozem. Spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti na str. 7 jednoznaéné
konstatoval, ze misto k méteni rychlosti bylo vybrano spravné, jelikoz se jedna o rizikovy
Gsek mimo obec na silnici L. tfidy, ktera je hlavni spojnici obci z daného sméru s Plzni.
Navic se v blizkosti daného mista méteni nachazi odbocka z hlavni silnice vlevo na obec
Chlum, takze je zde nutné dbat zvySené opatrnosti, vénovat maximalni pozornost fizeni
vozidla a dodrzovat predepsanou rychlost, aby pri pripadném odbocovani vozidla nedoslo
napt. k dopravni nehodé, takze méfeni nebylo motivovano toliko ekonomickym zajmem.
Proto se zalovany plné ztotoznil s nazory spravntho organu L. stupné a dospél k zavéru, ze
nebyly shledany zavady ani nedostatky, které by byly zpusobilé napadené rozhodnuti z
hlediska jeho zakonnosti ¢i vécné spravnosti zpochybnit, proto odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 17.1.2022 uvedl, Ze namitky uvedené Zalobcem v
v v 7 e o /4 4 v v / v 4 7/ o
zalobé hodnoti jako nedGvodné s tim, ze se dostateCnym a vycCerpavajicim zpusobem k
v 4 . 4 */ Ve /4 4 v /4 4 . /4 4 4
témto namitkam vyjadril v napadeném rozhodnuti, protoze shodné namitky, které uvadi v
zalobé, uvedl zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dale
zalovany konstatoval, Ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi
pochybnost zjistén, priCemz nebyly shledany zavady ani nedostatky, které by byly
] 1/ /4 4 . . 4 Ve v 4 4 . M
zpusobilé napadené rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti ¢i vécné spravnosti zpochybnit.
S odkazem na napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany
hodnotil Zalobu za neddvodnou, proto navrhl jeji zamitnuti a souhlasil s rozhodnutim o
VU 4 i 4 4 4 \4 v/ v / v v 4 4 o
véci samé bez jednani s tim, ze v pripadé uspéchu nebude uplatiiovat nahradu nakladu
fizeni. Pro pfipad, ze bude zalobé vyhovéno a zalobci bude priznana nahrada nakladu
fizeni, zalovany navrhl stanovit lhitu k plnéni dle zvyklosti Krajského soudu v Plzni na
jeden mésic od pravni moci rozsudku.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22.10.2021 1 ve vyjadrfeni zalovaného
ze dne 17.1.2022 odpovidaji obsahu spisu. Ze spisu vsak nelze zjistit, kterého dne bylo
zalobci dorudeno napadené rozhodnuti ze dne 22.10.2021 (vypraveno 27.10.2021), i kdyz
pravni moc je na rozhodnuti vyznacena dnem 11.11.2021, protoze na zalozené kopii
doruéenky (dorucovino do trvalého bydlisté zalobce, uvedena poznimka: odnos Stary
Plzenec 33202) chybi tdaj o datu u podpisu a postovni razitko je rozmazané. Dale z obsahu
vyjadfeni Zalovaného ze dne 11.1.2022 k reklamaci zasilky vidi Ceské posté vyplyva, Ze
druhé postovni razitko na dorucence také Spatné Citelné je nejspise data 3.12.2021, ale tento
den nedoslo k doruceni zasilky, protoze z internetové aplikace posty vyplyva, ze zasilka
byla na zadost adresata ulozena ve Starém Plzenci ode dne 3.11.2021 do dne 15.11.2021 a
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dle podpisu si adresat zasilku prokazatelné vyzvedl osobné, coz potvrdil svym podpisem na
dorudence zasilky; nicméné v zalobé zalobce uvedl, ze mu byla pisemnost vhozena do
schranky dne 12.11.2021.

Soucasti zaloby udinil zalobce 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé, tento navrh
vzal zpét podanim ze dne 24.1.2022 a soud usnesenim ze dne 26.1.2022 ¢.j. 16 A 1/2022-45
fizeni o tomto navrhu zastavil.

Zalobce v podani doruleném soudu dne 23.3.2022 souhlasil s rozhodnutim ve véci bez
narizeni jednani.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravanim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.t.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prfestupkd, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a, b) s.E.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndini
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, a proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni

doplnént.

V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s. je stanoveno: Je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo.
Zrust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 50 km.h-1 a vice.

Dle § 18 odst. 3 téhoz zakona 7idic¢’ motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg, vozidla zikladni sloZky integrovaného zdachranného systému a antobusu
smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse
110 km.b-1 a na délnici rychlost{ nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jinébo motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km.b-1.

Podle § 125 odst. 5 pism. d) uvedeného zakona za prestupek se uloZi pokuta od 5 000 K¢ do 10
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e) bodii 2 az 4 a 6, pism. f)
bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2021 a soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba je Castecné duvodna.

Zdejsi soud zalobcem namitanou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spravnich
organi nezjistil, jelikoz napadené ani jemu predchazejici rozhodnuti nejsou
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nesrozumitelna, kdyz v odtGvodnéni téchto rozhodnuti je srozumitelné vyjadfeno, na
zakladé jakych rozhodnych skutecnosti k tam uvedenym zavéram spravni organy dospély i
s odkazem na zakonna ustanoveni, tudiz tato namitka neni dvodna

Také soud neshledal zavazna procesni pochybeni spravnich organa v této véci, nezjistil ani

v 4 4 \4 i / 4 /7 V7 4 4 4 v
poruseni prava zalobce na spravedlivé spravni fizeni, kdy po podani odporu zalobcem

M v/ v . 4 / 7 . /4 4 / Vv Vv M N4 ¢ . o
proti prikazu bylo ve véci konano ustni jednani za ucasti zalobce 1 zasahujicich policistq,
kteri byli vyslechnuti a odpovidali i na dotazy zalobce; rovnéz byl do spisu na zadost
zalobce vlozen Certifikat o schvaleni typu métidla a zalobci byla dana moznost k véci se
vyjadrit, takze tato namitka neni divodna.

Stejné tak nebyla zjisténa divodnou namitka zalobce ohledné toho, Ze byla hodnocena
spatné jeho osoba, nebot spravni organ I. stupné v rozhodnuti na strané 5 v poslednim
odstavci uvedl mimo jiné, ze v bodovém hodnoceni ma jako fidi¢ v soucasné dobé 0 bodd,
4 v o ’ 4 o \4 /o 4 . 4
v zaznamech prestupkt ma celkem 5 zaznamt, kdyz s vyjimkou posledniho se jedna o
zaznamy star$i tri let, proto k témto zaznamUm spravni organ neprihlizel a stav karty
fidice hodnotil v jeho prospéch a byl jednim z divodt pro ulozeni tresti v samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby.

Soud v$ak shledal ze strany spravnich organa poruseni § 3 spravniho fadu, nebot
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 a to
zejména se znénim odstavce 4, v némz je stanoveno, ze spravni organ dba, aby pfijaté
vV Vv 4 v o / I 4 4 v/
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedtivodné rozdily.

Z dokumentace zalozené ve spravnim spisu ohledné meéreni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem dne 16.5.2021 (celkem 9 snimkd) soud zjistil, ze namitky zalobce ohledné
provedeni méfeni jsou divodné. Na snimku ¢. 1 (vzdalenost 308,30m, cas 19:30:49) je
uvedena rychlost vozidla zalobce 150 km/h, pticemz je zcela zfejmé z tvaru vozovky a
vyznacenych Car na ni, ze vozidlo zalobce se nachazi v zatacce, byt mirné, a vozidlo
(osobni automobil) zachycené za nim, které zalobce dle ného predtim predjizdél, je 1 na
dalsich snimcich stale v kratké vzdalenosti za nim, pokud neni ptimo v zakrytu, z éehoz
lze jediné usoudit, ze v tomto Case jelo priblizné stejné rychle jako zalobce, a ve vétsi
vzdalenosti je v zataCce zachycen osobni automobil bilé barvy. Jak je ze snimku patrno,
zalobce rychlost snizil ve velmi kratkém casovem useku, jelikoz v ¢ase 19:30:54 jiz byla
rychlost 103 km/h (vzdalenost 107,4m) a pti rychlosti 132 km/h v éase 19:30:52
(vzdalenost 164,8m) se vozidlo bilé barvy ptiblizilo k vozidlu zalobce a za nim jedoucim
vozidlem natolik, ze pfi rychlosti vozidla zalobce 117 km/h je jiz zcela v zakrytu a nent
vidét. Ze zjisténého tedy vyplyva, ze nebyla splnéna podminka obsazena v Certifikatu o
schvaleni typu méfidla (silni¢ni rychlomér typ LaserCam 4), kdy v ¢asti Popis méridla je
uvedeno - Jmenovity mérici Ghel 0% protoze méfeni rychlosti uvedenym pristrojem v této
véci bylo provedeno v zatacce, byt mirné, kdyz opak nebyl spravnimi organy prokazan.
Presto slySeny zasahujici policista prap. K. S. uvedl mimo jiné, ze méfeni bylo provadéno
na rovném useku silnice, kde méfi pravidelné kvuli cCastym dopravnim prestupkim
(prekracovani rychlosti). Dale jmenovany uvedl, ze predtim nez vozidlo Volvo zmérili,
toto predjizdélo jiné vozidlo a zafazovalo se zpét do pravého jizdniho pruhu, nasledné
vozidlo zalobce zastavili v prostoru kfizovatky na obec Chlum a s fidi¢em fesili prestupek.
V tomto sméru vsak spravni organy nevyvratily tvrzeni zalobce, ze k méfeni rychlosti
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vjeho pripadé doslo v zatacce nikoli na rovném dseku silnice, jak uvedl zasahujici
jmenovany policista, prestoze z predmétnych snimku je patrné, ze se nejednalo o cely
rovny usek silnice.

Dale soud poznamenava, ze ke spravnimu spisu neni pfipojen ani jako volna priloha
uzivatelsky manudl k predmétnému méridlu, aby bylo zjistitelné, jaky je spravay postup
pti méfeni rychlosti a zda tedy zavéry spravnich organt o tom, ze méfeni bylo provadéno
fadné a dle uzivatelského manualu jsou spravné ¢i nikoli. Proto vtomto sméru neni
zjistitelné, zda je spravny jednoznaény zavér spravnich organt, které se odvolaly na to, ze
policistka prap. M. M. uvedla ve své vypovédi, ze fakt, jestli vozidlo jede vici radaru rovné
¢ sikmo, podle ni nema na méreni vliv a pfi nastavovani radaru v podstaté neni mozné
nastavit néco mimo navod k pouziti, tam se prosté jen vypliuji dané hodnoty. V tomto
sméru nebyly vyvraceny namitky zalobce.

Soud také neptehlédl, Ze zalovany vytyka zalobci jeho Gvahy v tom sméru, ze dle zalobce z
fotodokumentace méreni je zrejmé, ze mezi predjizdénym vozidlem a jeho vozidlem je po
predjeti stale stejny rozestup, jsou pouze jeho ni¢im nepodlozené spekulace, protoze na
celkem ctyfech snimcich z deviti predjizdéné vozidlo za jeho vozidlem vidét neni, a z
ostatnich snimka nelze zcela objektivné stanovit, jaka je mezi vozidly vzdalenost. Pritom
sam zalovany také své Gvahy uvedl napt. ohledné toho, ze byl dostatek prostoru k zarazeni
v v v/ i v Ve 4 4 4 o vV 4
se zalobce pred dalsi vozidlo, a¢ pfitom vychazel také ze snimka z méfeni.

Dale soud neshledal, ze by mél zalovany oporu v tom, co v odavodnéni rozhodnuti uved!
ohledné tvrzeni zalobce, ze predjizdénému vozidlu nemohla byt rychlost zmétena, protoze
jelo za nim v zakrytu, Ze toto je vyvraceno vypovédi obou zasahujicich policistl pfi dstnim
jednani. Policista K. S. totiz na otazku ,mérili jste 1 rychlost jizdy predjizdéného vozidla®
toliko uvedl ,ano, meérili jsme i rychlost jizdy predjizdéného vozidla“, ale zadny 4daj o
rychlosti tohoto vozidla neuved! a ani kdy a v jakém misté se tak stalo, pfi¢emz vozidlo
\4 VVey: / v IV v .. 4 M v v 4 4
zalobce zmétrili poté, co predjizdélo jiné vozidlo a zatazovalo se zpét do jizdniho pruhu.
Policistka M. M. o rychlosti predjizdéného vozidla vibec nehovorila, pouze uvedla, ze
méreni rychlosti provadél kolega a pokud néjaké vozidlo prekrodilo rychlost, tak ji to
sdélil a ona pak vozidlo zastavila. K tomu soud pouze poznamenava, ze na snimcich pri
rychlosti vozidla zalobce 150 km/h a 103 km/h je vidét za nim jedouct predjeté vozidlo, ale
/ o4 4 4 4 o * 1V % 4 v 4 v/ v o
na zbywvajicich snimcich neni vibec vidét, tudiz se 1ze domnivat, ze v takovém pripadé je
v 4 vV /7 M Vev v Ve M vVv/ M M v
nepravdépodobné zméreni jeho rychlosti, pficemz pri nejvyssi rychlosti vozidla zalobce se
M / vV 4 v v / M A v VVv/
jednalo o vzdalenost méreni 308,3m a predmeétny silni¢ni rychlomér méri na max.
vzdalenost 400m, jak uvedla policistka. Je tudiz otazkou, o jakém méfeni rychlosti
v IV v / M M / . Ve v 4 v/ v
predjizdéného vozidla jmenovany policista hovotil, protoze v takovém prfipadé se muselo
toto vozidlo nachazet témér 91,7m od mista prvniho meéfeni vozidla zalobce, tudiz
predmétné vozidlo se nachazelo v zatacce a dle uvedeného certifikatu ma byt méfici Ghel
0% coz pravdépodobné nebylo splnéno. Z obsahu vypoveédi policisti neni ani zfejmeé,
M / o VvV 4 4 v VVeVv 4 v M
jakym zptsobem bylo meéreni provadéno - zda méfi¢ byl umistén na stojanu nebo ve
vozidle, ¢i se jednalo o méreni policistou stojicim na okraji vozovky. Rovnéz neni zfejme,
z jakého divodu méri¢ osobné nastavila policistka, ktera dané méreni neprovadéla, ale
zastavovala vozidla.

Zalobce tvrdil, e k prekrodeni povolené rychlosti doflo v dasledku toho, Ze jim
predjizdéné vozidlo zalalo pti predjizdéni zrychlovat, proto prekrodeni povolené rychlosti.
Je nepochybné, ze pokud fidi¢ predjizdi vozidlo, vidi pred sebe a ovlada rychlost vozidla,
ale pokud zalne pfi predjizdéni brzdit, aby se mohl zaradit za jim predjizdéné vozidlo,
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které najednou zvysilo rychlost, dostava se do méné bezpelné situace, protoze neni ihned
schopen zjistit, zda je za predjizdénym vozidlem dostatecna mezera pro bezpecné zarazeni
pred dalsi vozidlo, kdyz muze i nastat situace tzv. mrtvého bodu, kdy vozidlo neuvidi ¢i jej
uvidi az ,na posledni chvili“ a tak mtze dojit k daleko nebezpecnéjsi situaci nez té, kterou
zvolil zalobce, tj. dokondit predjizdéni i za cenu kratkého prekroceni povolené rychlosti.
Navic v danou chvili maze zrychlit i vozidlo, pred které by se hodlal tidic¢ zaradit a je zde
dal$i nebezpecna situace. Dle nazoru soudu obsah vypovédi slySenych zasahujicich policista
je v rozporu s obsahem snimku zalozenych ve spravnim spisu ohledné zdokumentovani
. . v . 1. v . / v/ ;7 .

rychlosti vozidla zalobce, jelikoz se opravdu nejedna o pfimy tsek vozovky, ale je zcela

vV . 4 v i \4 Ve 4 vV 4 4 4 4 v Vo 1 /4
ztejmeé, ze vozidlo zalobce pri prvnim méreni se nachazi v mirné zatacce, coz je viditelné
dle ¢ar na vozovce 1 ze svodidel podél silnice. Navic verzi zalobce odpovida i dalsi obsah

4 o v 4 v IV v 4 M M Ve v */V v 4 v 4 4 .

snimkd a to, ze jim predjizdéné vozidlo zrychlilo pfi predjizdéni, protoze na snimcich je
v tésné blizkosti za vozidlem Zzalobce a pti rychlosti 147 a 133 km/h neni vabec vidét, je
v zakrytu, tudiz nebylo ani mozné jeho rychlost zméftit a proto ani nebylo mozné zastavit
toto vozidlo, kdyz bylo zastaveno vozidlo zalobce. Rovnéz ze snimku je patrno, ze

/4 v / V/V M \4 4 v 4 M / 4 v Ve 4
zamérny kfiz nebyl na vozidle zalobce umistén stale na stejném misté a pfitom se ma
jednat pri méreni o thel O° dle zalozeného certifikatu, coz v tomto pfipadé nebylo.

Soud jesté podotyka k otazce krajni nouze uvedené v rozhodnuti zalovaného, ze je treba
zohlednit v tomto sméru celou danou situaci, jelikoz fidi¢ vozidla ma na rozhodnuti velice
kratky ¢asovy Gsek a zalezi na ném, jak situaci vyhodnoti a pokud ji vyhodnoti jako krajni
nouzi a dle ni se zachova, l1ze pak velice tézko mu vy¢itat, jak se rozhodl situaci fesit,
pokud neohrozi dalsi Gcastniky silnicnitho provozu. V této véci k ohrozeni dalsich
/ Vv 4 o i V. _/ v v v M v v 4 M
Ucastnika silnicniho provozu vsak nedoslo a zalobce 1 za cenu prekrodeni rychlosti
dokondil predjizdéni, kdy ve velmi kratkém Casovém tseku zrychlil a vzapéti zpomalil (viz
shora) na rychlost mirné prekracujici povolenou rychlost, tudiz i1 v takovém pripadé je na
misté postih odpovidajici poruseni zakonné povinnosti a tedy i zajmu spoleCnosti na
bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce nezpochybnuje prekroceni povolené rychlosti, ale
/ v Ve . 77 Ve qev ey Vo 1INV Y/ . Ve
stim, ze ktomu byl pfinucen jednanim fidie jim predjizdéného vozidla. Je pritom
. ’ v Vs {*Vo . v /
povinnosti vsech ridi¢G vozidel dodrzovat zakonem stanovenou rychlost, ale ve
/o v / v/ M / i v v 4 4 M v c v 4
vyjimecnych pripadech je lépe zvolit prekroceni této rychlosti nez jejim dodrzenim
o M v M i /4 oV 4 v/ 4 A2 v v 4
zpusobit nebezpecnou situaci, ktera mtze mit daleko horsi nasledky nez jen prekroceni
/ i M / v / / 4 \4 / 4 i v
povolené rychlosti ve velmi malém dasovém useku. Navic se vzdy lépe hodnoti situace az
poté nikoli predtim, proto s nadsazkou lze fici, ze ,po bitvé je kazdy general®.

S ohledem na obsah predlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze nebyl zjistén
VN v v . ° , . ) ’ v/
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu vzhledem ke
vSem zjisténym skuteCnostem. Zalovany se dle nazoru soudu v této véci dostate¢nym
o v/ v 4 i 4 M Vv M 4 4 4

zpusobem nevyporadal plné s odvolacimi namitkami zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 21.7.2021 a dospél proto k zavéru, ze v tomto sméru je zaloba
Caste¢né divodna, kdyz namitky, které soud neuznal za dGvodné jsou uvedeny vyse.

Vzhledem ke vsem zjisténym skute¢nostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
M v 4 o4 4 4 4 4 v v/ 4

jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro vady fizeni ve smyslu § 78
odst. 1 a 3 s.t.s., nebot shledal zalobu divodnou s ohledem na vyse zjisténa pochybeni
spravnich organu (vyrok L rozsudku). Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje soud svym
pravnim nazorem spravni organ L. stupné k tomu, aby odstranil vyse vytykané vady (viz
body 19-23) a poté ve véci znovu rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
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prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve . /v ’ . / v . / v
fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce pozadoval naklady tohoto fizeni, avSak bez specifikace, proto mu soud
ptiznal ndhradu nakladd ve vysi zaplaceného soudniho poplatku, tj. 3,00,-K¢, a tuto castku
. . 7 \ \ / . o_V v .

je povinen krukam zalobce zalovany uhradil ve lhaté, kterou soud povazuje za
priméfenou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f-s.).

Plzen 28. dubna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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