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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: Bc.]. K.
bytem X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu fizeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. X, byl Zalobci
priznan invalidni dichod pro invaliditu tretitho stupné od 28. 4. 2016 ve vysi 8 925 K¢
mésicné a dale mu byla dle prislusnych natizeni vlady o valorizaci dachodu stanovena
procentni vyméra invalidniho dachodt, zakladni vyméra invalidniho dichodu a celkova
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vyse duchodu od ledna 2017, od ledna 2018, od ledna 2019 a od ledna 2020 (dale téz jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, jimiz nelinil spornym

4 / 4 4 v \4 VoA 4 v 4
posouzeni svého zdravotniho stavu. Namital vsak, ze mu nebyla zapoéitana cela dolozena
doba studia (6 let), ze mu jako doba pojisténi nebylo zapoéitano obdobi let 2012, 2013 a
2014, kdy vykonaval OSVC, Ze mu za rok 2016 nebylo zapocitano pojisténi hrazené
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zaméstnavatelem, u néhoz vykonaval hlavni pracovni pomér, a dale ze Gcetni zalobce u
hlavniho pracovniho poméru uvadéla v prehledech cistou mzdu, nikoli hrubou mzdu a
nezapocitala do téchto prehledt ptijmy zalobce z vykonu funkce jednatele.

O namitkach zalobce rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020, ¢. 5. X (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
K namitkam zalobce tykajicich se hodnoceni doby studia po dosazeni véku 18 let zalovana
uvedla, ze zalobci byla zhodnocena doba studia na Fakulté socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné v rozsahu 1 861 dnu, tj. 5 rokt a 36 dnt v obdobi od 22. 6. 2002 do 7. 8.
2006, kdy studium prerusil, a dale mu byla zhodnocena doba od 5. 9. 2007 do 31. 12. 2007,
kdy v preruseném studiu pokracoval. V dobé od 8. 8. 2006 do 30. 9. 2006 byl zalobce
rovnéz ucasten duchodového pojisténi z titulu pracovné pravniho vztahu. Doba studia na
vysoké skole v dobé jejiho soubéhu se zaméstnanim od 8. 8. 2006 do 30. 9. 2006 nalezi do
onéch prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let a neprerusuje se, ani se neposouva
z duvodu jejiho soubéhu se zaméstnanim. To plati 1 pro dobu od 1. 6. 2007 do 10. 6. 2007,
kdy Zalobce v soubéhu se studiem vykonaval ¢innost OSVC a dobu od 18. 6. 2007 do 4. 9.
2007, kdy byl v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.

V osobnim listu dichodového pojisténi, ktery je prilozen k prvostupnovému rozhodnuti,
je doba soubéhu zaméstnani, resp. podnikani, se studiem na vysoké skole v uvedenych
obdobich oznacena jako doba zaméstnani. Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) totiz plati, ze pokud se
kryji doby pojisténi, zapocte se pro stanoveni celkove doby pojisténi pro vznik naroku na
dichod a vys$i procentni vyméry duachodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce
vyhodnéjsi. Zhodnoceni doby pojisténi jako doby zameéstnani je pro pojisténce vzdy
nejvyhodnéjsi, jelikoz se zapocitava v plném rozsahu jak pro Gcely vzniku naroku na
duchod, tak pro Gcely stanoveni vyse procentni vyméry dachodu.

K namitkam tykajicim se zdpoltu vymétovacich zakladd ztitulu vykonu vedlejsi
samostatné vydéleéné ¢innosti v letech 2012 az 2014 Zzalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze dle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo ze dne 11. 5. 2020
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nebyl zalobce z titulu vykonu vedlejsi samostatné vydeélecné dinnosti v tomto obdobi
Gdasten dichodového pojisténi. Proto mu nemohly byt vymeétovaci zaklady z vykonu této
dinnosti zapocteny.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se zapocteni vymérovacich zakladd za rok 2016 zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle § 18 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je
rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétrovaciho zakladu obdobt, které zacina
kalendatnim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let
veku, a kondi kalendarnim rokem, ktery bezprostfedné predchazi roku pfiznani dichodu.
Zalobci byl invalidni déchod pfiznan v roce 2016, a proto se mu vyméFrovaci zaklad za
tento rok nezapocitava.

II. Zaloba a vyjid¥eni Zalované
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, z jejthoz obsahu lze dovodit,
ze zada jeho zruseni spolené spozadavkem na stanoveni jim specifikovanych
vyméftovacich zakladt za obdobi 1. 1. 2008 - 31. 12. 2013. Zaloba obsahuje tfi alobni
body. Zaprvé zalobce namitl, Ze se zalovana nevyjadrila k jeho pochybnosti o spravném
urCeni vyméfovactho zakladu pro diachodové a socialni pojisténi v roénim prehledu pro
Okresni spravu socialniho zabezpeleni, zpracovaném ucetni zalobce. K tomu odkazal na §
5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. a uvedl, Ze to bude dolozeno danovym ptiznanim.
Zadruhé zalobce namitl, Ze zalovana nezapocitala do vymeérovaciho zakladu zalobce pfijem
z vykonu funkce jednatele s. r. 0., nebot ten byl nizsi nez 3 000 K¢ mési¢né. S odkazem na
§ 6 odst. 12 a 13 zakona ¢. 586/1992 Sb. zalobce uvedl, Ze i tento pfijem by mél byt
do vyméfovactho zakladu zapocitan a uvedl, Ze to bude dolozeno Potvrzenim o
zdanitelnych prijmech ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkt. K tomuto zalobnimu
bodu pak zalobce drobnym pismem poznamenal, Ze nyni narazil na Smlouvu o vykonu
funkce jednatele, ve které je sjednana pevna mésicni ¢astka 4 000 K¢. Pravdépodobné doslo
k nespravné evidenci tohoto prijmu.

Zatteti Zalobce uvedl, Ze vletech 2012 aZ 2014 zvedlejsich piHjm& OSVC platil dar
z ptijmu fyzickych osob, zdravotni, nemocenské pojisténi i dichodové pojisténi. Podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. proto tyto prijmy maji byt zapocteny do vymeérovaciho
zakladu podatele. K tomu uved], Ze to bude dolozeno danovym pfiznanim a prehledem o
pHjmech a vydajich OSVC.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé nejprve zpochybnila véasnost podani Zaloby, k femuy
poukazala na to, Ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno fikei dne 28. 5. 2020. Zaloba by
proto méla byt odmitnuta.

K zalobnim bodim zalovana zopakovala podstatny obsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Toliko k namitkam tykajicim se zapoctu vymérovacich zakladt z titulu
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vykonu vedlejsi samostatné vydéleéné ¢innosti zalovana doplnila, ze rovnéz prazska sprava
socialniho zabezpedeni uvedla, ze zalobce vroce 2012 a 2013 vykonaval vedlejsi
samostatnou vydeéleCnou dinnost. Z vykonu této Cdinnosti vSak nedosahl zakonem
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stanoveného pfijmu pro povinnou ucast na dichodovém pojisténi OSVC, ani se
k dachodovému pojisténi OSVC za rok 2012 a 2013 neprihlasil. Prehled za rok 2014 a za
roky nasledujici zalobce nepodal.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), Ze se jedna o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.fs.),
a ze byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S.1.8.%). Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 6. 2020. Pokud tedy zalobce
podal dle podaciho razitka Ceské posty Zalobu dne 12. 8. 2020, udinil tak v zakonem
stanovené lhute.

Soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 dost. 1 véta druha s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebotpro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky. Zalobce ani zalovany
. ’ 4 M / v v 4 \4 * M /4 4
jednani ani po vyzvé apouceni soudu nepozadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym.
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Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno k pozadavku zalobce na vyrok rozsudku soudu uvést, ze v ramci soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti neni spravni soud opravnén ktomu, aby ve véci
invalidniho duchodu zalobce stanovil vymérovaci zaklad za jednotliva pozadovana obdobi.
Spravai soudnictvi ma prezkumnou (kontrolni) povahu, fizeni pfed soudem neni
pokralovanim spravniho fzeni. Ulohou soudu je prezkum napadeného spravniho
rozhodnuti v tom ohledu, zda je toto rozhodnuti v souladu s pravem a zda spravni organ
radné zjistil relevantni skutkovéokolnosti. Pokud soud v tomto ohledu shleda pochybent,
napadené spravni rozhodnuti zrusi, jinak zalobu zamitne.

Vramci prvniho zalobniho bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tom ohledu, ze se zalovana nevyjadrila k jeho pochybnostem o spravném
urceni vymérovactho zakladu pro dachodové a socialni pojisténi ve vazbé na roc¢ni prehled
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zpracovany ucetni zalobce, ktery tdajné nezahrnoval celkovy hruby pfijem zalobce jako
zaméstnance, nybrz jeho Cisty pfijem. Je pravdou, ze zalovana se k této namitce zalobce
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v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadrila, coz vSak mohlo byt dano i nepochopenim
obsahu namitek zalobce. Nebot az z zaloby lze seznat, ze tuto namitku zalobce (zfejmé)
sméroval do vymérovaciho zakladu za rok 2015, nikoli za rok 2016, ktery do osobniho
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vyméfrovactho zakladu zapolitavan nebyl (divody pro tento postup zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila). Soud ma tedy za to, ze zalované neni na
misté vytykat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v namitkach a nasledné v zalobé vtéto souvislosti obecné poukazoval na
4 / Vv 4 M4 4 v V7. /v
pochybeni Ucetni, jez mu zpracovavala prehledy o prijmech, resp. doklady pro Gcely
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pojistného na socialni zabezpeceni. V prabéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem
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vsak zalobce nespravnost tdaji v takto zpracovanych prehledech, jez byly pfislusSnym
spravnim organum poskytnuty, a z nichz tak bylo pfi stanoveni vymérovaciho zakladu
zalobce za jednotliva obdobi vychazeno, jakkoli nedolozil. Spravnim organtim tedy nelze
vyditat, ze vychazely z evidovanych vymérovacich zakladu zalobce za jednotliva obdobi a
na jejich podkladé zalobci vypocetly invalidni dichod.

Obdobné je nutno posoudit tvrzeni zalobce zahrnutd do druhého zalobniho bodu,
tj. ze do vymétovaciho zakladu nebyl zapoditan ptijem zalobce z vykonu funkce jednatele
ve vy$i 3 000 K¢ mési¢né. V namitkach zalobce v tomto ohledu poukazoval na pochybeni
své Uletni, v zalobé vsak jiz bez dal$tho uvadél, Ze tento ptijem (aniz by specifikoval
ptislusné zdatiovaci obdobi ¢ vysi prijmu) mu zalovana {dajné nezapocitala do
vymérovaciho zakladu z divodu jeho vyse. Takové divody Gdajného nezapoditani vsak
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Vymétovaci zaklad stanoveny
v osobnim listu dichodového pojisténi odpovida dokladim zaloZenym ve spravnim spise.
Teprve v zalobé pak zalobce poukazoval na dalsi doklady (smlouva o vykonu funkce
jednatele), jejichz obsah idajné nemél byt zohlednén v jeho pfijmech, aniz by vsak tyto
doklady predlozil a p¥ipadné vyvratil & doplnil tdaje, z nichZ Ceska sprava socialniho
zabezpedeni pro Ulely tohoto fizeni na zakladé dostupnych Gdaji vychazela.
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Zalobce mél dale za to, %e v letech 2012 a% 2014 zvedlej$ich pi{jma OSVC platil dant
z ptijmu fyzickych osob, zdravotni, nemocenské pojisténi i dichodové pojisténti, a proto
mu maji byt vymeérovaci zaklady z této Cinnosti zapocteny. Tvrzeni zalobce, ze v letech
2012 - 2014 platil z vedlejiich pijma OSVC déchodové pojisténi, viak nem4 podklad ve
spravnim spise. Dle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Znojmé ze dne 11. 5.
2020 nebyl zalobce z titulu vykonu vedlej$i samostatné cinnosti v letech 2012 az 2014
Ucasten dachodového pojisténi. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8.
2. 2021, doplnéného prehledem o p¥jmech a vjdajich Zalobce jako OSVC za rok 2012 a
2013, zalobce v roce 2012 a 2013 nedosahl z vykonu vedlejsi samostatné vydéle¢né Cinnosti
zakonem stanoveného pHjmu pro povinnou Géast na diichodovém pojisténi OSVC (srov. §
10 odst. 2 a 3 zikona o diichodovém pojisténi), ani se k diichodovému pojisténi OSVC za
rok 2012 a 2013 neptihlasil. P¥ehled o pijmech OSVC za rok 2014 ani za roky nasledujici
nepodal, proto byla jeho samostatna vydéleéna ¢innost ukondena z moci uredni ke dni 31.
12. 2013. Skutecnosti zalozené ve spravnim spise tedy nepotvrzuji tvrzeni zalobce, ze by
byl ztitulu vykonu vedlejsi samostatné cinnosti vletech 2012 az 2014 Gdasten
duchodového pojisténi. Neprokazal-li Zalobce opak, je nutno potvrdit zavér zalovaneé
v napadeném rozhodnuti, tj. ze pokud zalobce nebyl v uvedeném obdobi z titulu vedlejs
samostatné vydéle¢né {innosti Gclasten duchodového pojisténi, nemohou mu byt
vymérovaci zaklady zvykonu této linnosti zapolteny pro ucely vypoctu invalidniho

dtchodu.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud odkazuje na § 56 zakona o dichodovém pojistént,
z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o dichodu muze byt i po nabyti pravai moci zménéno
v navaznosti na nové prokazané skutecnosti. Na podkladé tohoto ustanoveni tak lze
preklenout prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢.j.4 Ads 7/2007 - 50). Pokud by tedy zalobce prokazal
skutecnosti, jez maji vliv na vypocet osobniho vymeérovaciho zakladu (srov. § 16 odst. 1

zakona o dachodovém pojisténi), mize dosahnout nového posouzeni podminek naroku na
invalidni dtchod.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky divodné nejsou, a proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt
¥zeni. Zalované naklady Hzeni nad rimec jeji béZné ¥edni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. ¥. s.,
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014 - 47).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
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stiznost u Nejvyssitho spravaniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 20. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
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samosoudkyné



