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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L. K.
statni prislusnost Gruzie

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021 ¢&. j. OAM-662/ZA-ZA11-ZA03-
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11.
2021 ¢. 5. OAM-662/7ZA-ZA11-ZA03-2021, jimz byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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[Zadejte text.]

ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuta jako zjevné nedivodna.

. Zalobce namital, ze v jeho pripadé Gruzii nelze povazovat za bezpecnou zemi. Uvedl
skutednosti, které jsou relevantni pfi posuzovani, zda mu v zemi ptvodu hrozi nebezpeci
Y% / /¢ v/ v 4 i 4 4 / 4 Ve /4 4
vazné Wymy. V pripadé navratu do Gruzie se obava o své zdravi a zivot. Ma tam problémy
s Cleny matie, ktefi po ném pozaduji zaplaceni 20 000 USD a vyhrozuji nejen jemu, ale 1
jeho rodiné. Obava se, ze by v ptipadé navratu mohl byt témito osobami napaden a
ptipadné i zabit. Hrozi mu tedy vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce dale
zalovanému vytkl, ze jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti byla pouzita zprava
Hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé puvodu z listopadu 2020. Z ni vSak zalovany
odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym zptsobem nesouviseji s divody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které sdélil béhem spravniho fizeni. Zalovany si
neopatfil dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o situaci v Gruzii a
neprihlédl ke vSemu, co v ramci fizeni tvrdil, v dusledku ¢éehoz nezjistil skutkovy stav
o vV v . o J . ;. ’
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem jeho pripadu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na relevantni judikaturu, z niz citoval a vyslovil nazor, ze
v ) v . RS i . o v/ v v
zalobce neprokazal, ze zemi, ze které prichazi, v jeho konkrétnim pripadé nelze povazovat

v . o v . v v . .. o v v ’
za bezpelnou zemi puvodu. Ostatné ani v zalobé nezpochybnil nijak dtvodné zatrazeni
Gruzie mezi bezpecné zemé.

. Krajsky soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 24. 8. 2021 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nésledné poskytl tdaje k podané Zidosti a byl
s nim proveden pohovor. Zalobce kromé jiného uvedl, %e do Ceské republiky pricestoval
proto, aby se zde na néjakou dobu ukryl. Svyfizovanim dokladd anebo samotnym
vycestovanim nemél zadné potize. Je zdravy. O mezinarodni ochranu zada proto, ze ma
problémy s gruzinskou mafii. Kdyz byl v roce 2015 ve vézeni, mafiani mu tam nabidli, aby
si s nimi zahral karty, coz odmitl. Nasledné mu vulgarné nadavali. Méli mezi sebou slovni
konflikt. Po roce byl z vézeni propustén. Mafiani vsak ve vézeni ztstali. Po néjaké dobé se
s nimi setkal ve mésté. Zacali mu vyditat, ze s nimi nechtél ve vézeni hrat karty. Pohadali se
a poprali se. Pozadovali po ném penize. Nasledné za nim chodili do prace a obtézovali je;.
Pozadovali po ném 20 000 USD. Rekl jim, Ze se obrati na policii a bude si stéZovat. Na to
mu odpovédéli, ze je jim znamo, kde bydli on i jeho rodina. On sam se rozhodl celou
situaci vytesit tak, ze pfibuzné poprosil o pomoc. Na policii se neobratil, nebot se bal o
rodinu. Prestéhoval se za strycem do vesnice S. Béhem tohoto pobytu nemél zadné potize.
Rovnéz ani jeho rodina neméla s mafiany zadné problémy. Ve vlasti zadné problémy se
statnimi organy nemél. Pouze jednou byl odsouzen za kradez a nasledné byl ve vézeni.

. Soucasti spravniho spisu je rovnéz materidl Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu, stav listopadu 2020.
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. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 8. 9. 2021 byla zalobci dana moznost se

v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se s uvedenymi informacemi, vyjadrit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojum
informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti vyuzil a uvedl, Ze s obsahem
podkladi pro vydani rozhodnuti se nechce seznamit ani se k nim vyjadfit. Rovnéz
nenavrhl zadné doplnéni podkladt pro rozhodnuti a sdélil, ze nechce dodat zadné nové
skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. Podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docdasné

ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich predpisti, Ceska republika povaZuje za bezpeénou
zemi puvodu kromé jinych stata 1 Gruzii.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro uclely tohoto zakona se rozumi
bezpeénou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obcané nebo osoby bez statnitho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravaych prostredku, 4) ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j. 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a citované ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpelné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,oznaceni urCité zemé za bezpeénou zemi puavodu v podstaté zvysuje
dtikazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu®. Gruzie je podle § 2 vyhl. ¢.
328/2015 Sb., na seznamu zemi, které Ceské republika povaZuje za bezpe¢né. Bylo proto
na zalobci, aby prokazal opak.

Krajsky soud zcela sdili zavéry zalovaného vyjadfené na strané 3 az 4 napadeného
rozhodnuti, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu Gruzii lze
povazovat za bezpednou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a zalobce neprokazal, ze
v jeho konkrétnim p¥padé tato domnénka neplati. Zalovany vySel ze zjisténi, e alobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze mél konflikt s mafiany, s nimiz pfisel do konfliktu ve
vézeni, a ti pak méli po propusténi po ném pozadovat ¢astku 20 000 USD. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zalobce neudinil nic pro to, aby se pokusil vyftesit uvedené potize ve své
vlasti. Odkazal pfitom na material Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu,
z listopadu 2020, z né¢hoZ plyne, Ye Ustava zemé garantuje zakladni priva a svobody,
vcetné volného pohybu a zdkazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢ ponizujiciho
zachizeni nebo trestini. Radu reforem v oblasti politickych a obanskych prav nebo
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ekonomiky prijala Gruzie v souvislosti s procesem vizové liberalizace s Evropskou unii.
Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich organa se zabyva ombudsman a rada nevladnich
organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivet.
Gruzinsti obcané mohou také podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Soud sdili nazor
v 4 v v v /4 4 v A4 /4 4 M
zalovaného, ze zalobce mél a také ma moznost vyuzit pravni ochrany, kterou mu je
schopna poskytnout jeho vlast. Vtéto souvislosti ptrilehavé odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citoval, a podle niz neucinil-li zadatel o mezinarodni
ochranu zadné kroky k vyuziti vSech prostredka, které pravni rad v zemi jeho ptuvodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla
v/ v . 2% v o5 v

poskytnuta, prip., ze by mu sice byla poskytnuta, ale nedlinné. Zalobce vsak zcela
rezignoval na pomoc ptislusnych organa a na nikoho se s zadosti o pomoc neobratil. Soud
souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobce rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by
ptislusnymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby nebo, ze by stat nebyl schopen ¢i
ochoten mu poskytnout pomoc.

Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu a
nedostate¢ného dokazovani v fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu lze
odkazat na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané
zemé puvodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013-19). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také
konstatoval, ze oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysSuje
dikazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu (viz rozsudek ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé domnénka vyplyvajici
z citovaného § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., podle néhoz je Gruzie na seznamu zemi, které
Ceska republika povaZuje za bezpetné, neplati. Zalobce neprokazal, Ze v jeho konkrétnim
ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpetnou zemi, predevSim neobjasnil, pro¢ mu
nemohou poskytnout ochranu pred tdajnou hrozbou ze strany tretich osob organy jeho
domovského statu. Zalobou napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, spravni orgin
se zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi a peclivé objasnil otazku dikazniho
femene v pripadé zadatela pochazejicich z bezpecnych zemi a ani tato zalobni namitka
neni divodna.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v * 7 v v 4 /4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 01. 2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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