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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou v pravni véci

zalobce: T. M., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
t. &. Pobytové stredisko, Na Kopci 5, 735 64 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021 ¢. j. OAM-132/LE-VL12-K01-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12.
2021 ¢. 5. OAM-132/LE-VL12-K01-2021, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona (.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Zalobce namital, Ze Zalovany s nim mél
provést radny pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz uvedl nové
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skutecnosti. Provedeni pohovoru bylo nezbytné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalovany nespravné dovodil neptipustnost opakované zadosti,
v i v/ 4 v v /4 M M v/ v v . v Vv
ackoliv ¢ast okolnosti povazoval za nevérohodné a posoudil je Castecné meritorné, aniz by
provedl radny pohovor. Zalobce rovnéz namital, ze podklady, z nichz Zalovany vychazel,
4 J ’ . Y4 . . . 7 7
obsahuji pouze obecné informace o Moldavské republice, ale zadnou informaci o jednani
soukromych osob a faktické moznosti domoci se ochrany u statnich organt. Zalovany
Ve . . . . ’ v ~ o . v ) v
pritom byl povinen postupovat individualné. Zalobce zdaraznil, ze konkrétné popsal
veskeré potize, které mél se soukromymi osobami. Ackoliv neposkytl jakékoliv dukazy,
jeho vypovéd byla naprosto vérohodna, drzel se jedné déjové linie. Zalobce zopakoval, Ze
\4 4 i M / vV 1 4 4 4 A4 / VvV
zalovany byl povinen z jeho vypovédi vychazet a provést s nim fadny pohovor. Rovnéz
tak mél bud ziskat informace, které vyvraceji, ze policie obéanim Moldavské republiky
neposkytuje pomoc, anebo mél vychazet zjeho vypovédi, a toto promitnout do
rozhodnuti. Nic z toho se ovsem nestalo. Zalobce dale uvedl, Ze nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu muze spolivat v tom, ze osobé hrozi od soukromych osob
vazna jma, ale statni organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnout jakoukoliv pomoc.
Zalovany tak mél zkoumat, jestli to je skutecné pravda. Jak totiz vyplyva z napadeného
rozhodnuti, zalovany se v predchozim rizeni o zadosti nezaobiral faktickou pomoci ze
strany statnich organt v takovychto pripadech a informace obsazené ve spravnim spise
tuto informaci postradaji. Tento nespravny postup vyplyva zejména ze skutecnosti, ze
zalovany neshledal duvody pro opakované posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
zatizil rozhodnuti procesnim pochybenim a predevsim neposoudil obsah zadosti o
mezinarodni ochranu z pohledu nové uvadénych dtvodt. Zalobce namital, ze zalovany
7 . . Va i . 4 . 4 v P o
nevyvratil jeho tvrzeni, pfesto z nich vychazel, jeho vypovéd nebyla vibec hodnocena,
. / Vv, J ’ vV Vv / Ve / ’
proto je rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce namital, ze zalovany porusil § 3 spravniho
v/ bl .. M Vv o v v M o / i v/ v
fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, radné neprovedl
nezbytny pohovor k zadosti, neopatfil dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navic dostupné doklady pro vydani rozhodnuti
hodnotil tendencné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je druha
v poradi. Dne 21. 10. 2021 poskytl zalobce k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany udaje. Dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li
zadost podana opakované. V takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti
4 v .. / / o i v \4 / v i
pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem. Z obsahu spisu plyne, ze zalovany dal zalobci
\4 V1 o / v 4 v 4 /. o v/ M M 4 4
moznost sdélit divody ustné a pisemné - poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
/ Vv M v /7 o / Ve /7 v/ i

ochranu za Géasti tlumocnika, a proto nebyl divod provest pohovor. Pfi posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel predevsim zvypovédi zalobce
Ve v / o v v / v 4 4 v/ 4 4 i 4 /
ucinénych v prubéhu soucasného a predchoziho azylového fizeni a dale z informact, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla
zalobci dana moznost se s uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil a s podklady se seznamit odmitl. Zaroven se
k témto podkladim nijak nevyjadril a ani je nedoplnil. K dotazu spravatho organu, zda-li
chce uvést jesté néjake skutenosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit
/ Ve /7 v/ i v 4 i 4 4 V1 v v/ /4 4

v tvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze zadné takové
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skuteCnosti uvést nechce. Zalovany nepovazuje zalobni namitky stran neprovedeni
v v Ve / o 4 o v 4 4
pohovoru a stran nedostatecné pouzitych podkladu za relevantni. V pribéhu spravniho
v/ 4 JE' A M v 4 M 4 4 eV _V v M i
fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zjisténo, ze se neobjevily
nové skuteCnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho
i v 4 \4 v v 4 4 o v 4 M 4 4
zavinéni zalobce predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/’ 7/ \4 /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Co se pak tyce jeho zcela novych tvrzeni, tedy ze mél mit i dalsi potize
s policii, a to kvali marihuané, kterou policisté nalezli v jeho auté a nasledné jej v této
souvislosti vydirali, chtéli po ném penize, a kdyz si stézoval, tak policista, ktery od néj
4 \4 4 /4 v v \4 4 v o1°* v
penize pozadoval, byl vyhozen z prace a nasledné mu vyhrozoval, a ze se pravé kvuli témto
skutenostem obava navratu do vlasti, zalovany uvedl, Ze tyto skutecnosti byly zalobci
objektivné znamy jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot k témto udalostem mélo podle jeho tvrzeni dojit v r. 2015.
Prvni zadost o mezinarodni ochranu pritom podal v r. 2020. Zalobce tak mél moznost i
povinnost uvést tyto skutecnosti za Gcelem jejich posouzenti jiz tehdy. Jeho tvrzeni, ze mél
strach a nemluvil o tom, nelze povazovat za tvrzeni hodnovérné, a to s ohledem na to, ze
byl o svych povinnostech poucen a mohl kdykoliv kontaktovat i pravni pomoc a
skutecnosti béhem prvého fizeni sdélit, coz se vsak nestalo. Je tedy dusledkem pouze jeho
vlastniho zavinéni, ze tyto skuteCnosti nebyly predmétem zkoumani diivoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
M 4 / v i eV _V 4 4 4
ochrany, a nejedna se tedy o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v / M M
v predchozim pravomocné ukondeném fizeni. S ohledem na to nebyl zalovany ani povinen
posuzovat, zda se zalobci muze dostat dostate¢né ochrany vzemi puvodu, na coz
v v 7 / vV o . v v/ v
poukazoval v zalobé. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze opakovanou zadost podal Zalobce
kupodivu az poté, co byl pro svij nelegalni pobyt na tzemi zadrzen Policii CR a umistén
v Zachytném zatizeni pro cizince ve Vysnich Lhotach. Zalobce opakovanou zadost podal
nikoliv z toho dGvodu, ze u ného nastaly jakékoliv nové skutecnosti ve smyslu zakona o
azylu, nybrz z prosté snahy o legalizaci svého dalsiho zdejsiho pobytu poté, co byl pro svij
dlouhodoby nelegalni pobyt v CR zadrZen pfisludnymi policejnimi organy a umistén
v zachytném zarizeni pro cizince. Zalovany uzavrel, ze z podkladt pro rozhodnuti plyne,
ze v Moldavské republice nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteénost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebo
by svéd¢ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo, ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s. t. s.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s. ve stanovené lhuté,
ani ke dni rozhodnuti soudu, nevyjadfil a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani nesdélil.

. Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s. v platném znéni, v mezich
v 4 o /4 v/ 4 v ’__V \4 \4 4 ) ’
zalobnich bodt a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



4 19 Az 51/2021

5. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 10. 2021 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Udaji k podané Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany sdélil, kromé jiného, Ze je statnim prislusnikem Moldavska,
moldavské narodnosti. Je svobodny, bezdétny. Nema ziadné politické presvédceni.
K pribéhu své cesty z vlasti do Ceské republiky Zalobce vypovédel, Ze vycestoval asi pred
dvéma lety, jel autobusem pres tizemi Rumunska, Madarska, Slovenska do Ceské
republiky, kde vstoupil asi 20. 9. 2019. V minulosti asi v r. 2016 pracoval v Némecku a v r.
2017 v Polsku. O mezinirodni ochranu v Ceské republice 74d4 podruhé. Jeho zdravotni
stav je dobry a nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby. K duvodum
zadosti o mezinarodni ochranu vypovédél, ze v Moldavsku ma problémy a nemuze se tam
vratit. V r. 2009 se tam konaly parlamentni volby, mladi lidé $li na mitink, kterého se i on
zhlastnil. Policie zadrzela skupinu lidi, mezi nimiz se nachazel. Opsala si jejich inicialy.
Nasledné mél problémy si sehnat praci. Za dalsi dtvod zadosti oznadil skutednost, ze
z Itdlie dovezl auto, vratil se do Moldavska. Byl na oslavé narozenin, a kdyz se
s kamaradem vracel, zastavila je policie. Kamarad mél u sebe marihuanu. On zaplatil
Uplatek 1500 eur, aby nemél problémy. Pfesto véc byla projednavana soudem. Policie
napsala, ze marihuana byla v jeho auté a on musel zaplatit pokutu. Nasledné byl vydiran.
Nejprve tedy zaplatil onéch 1500 eur a poté jesté 300 eur. Kdyz po ném pozadovali
uplatek podruhé, obratil se na protikorup¢ni oddéleni a napsal vysvétleni. Policista, ktery
chtél Gplatky, byl z prace vyhozen a do konce zivota nesmi pracovat ve statni spraveé.
Tento policista mu pak zacal vyhrozovat zastrelenim. Jeho hrozby byly vazné. On se pak
rozhodl podat zadost o rumunsky pas a z vlasti odjet. Pas mu vydan nebyl. To vse se udalo
v r. 2015. V predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tyto skuteénosti neuvadél,
nebot se domnival, ze postacuje zminit jen okolnosti ohledné Gcasti na mitinku. Na dotaz
spravniho organu, z jakého divodu tedy tyto skutecnosti neuvedl, prestoze byl pouden
spravnim organem, ze je povinen uvést vsechny duvody podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice, Zalobce odpovédél, ze poprvé mél strach i obavy,
zda-li to ma fikat. Zopakoval, ze se domnival, ze jim uvadéné divody budou dostatecne.
Jiné skutec¢nosti k podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nesdélil.

6. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné
doklady osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost.

7. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal 6. 11. 2020. Spravni ftizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-130/LE-
VL17-2020. V prubéhu spravniho ftizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce oznacil za dtvod zadosti problémy s policii v souvislosti s jeho Gcasti na
mitinku v r. 2016. Policie jej zadrzela a on kvili tomu nemuze najit praci. Mél problemy 1
s vydanim cestovniho dokladu, vydani pasu jej stalo zna¢nou sumu penéz a on se tak do
vlasti nemuze vratit. Ve vlasti nebyl nikdy trestné stihin, nemél tam zadné potize
zapri¢inéné jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pohlavim, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i socialnimu presvédéeni a zadné potize nemél ani pfi vycestovani z vlasti.
Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 spravni organ zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu s odtivodnénim, ze zadatel o azyl prichazi
ze statu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpednou zemi pivodu a zaroven Zadatel
neprokazal, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Proti rozhodnuti
spravniho organu podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem
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ze dne 8. 3. 2021 ¢. j. 18 Az 2/2021-12 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 7. 4. 2021. Proti
rozsudku podal Zalobce kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 3
Azs 87/2021-34, které nabylo pravni moci 15. 8. 2021, odmitl.

8. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku. Zalovany konkrétné vychazel z Hodnoceni Moldavska jako
bezpetné zemé pivodu, stav: dervenec 2021 z 28. 7. 2021 a ze Zpravy CTK ze dne 6. 8.
2021, ,Moldavsky parlament vyslovil divéru vladé premiérky Gavrilitsaové®.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 30. 11. 2021 byla zalobci dana moznost v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a

o [N 110 1 7 / v . Ve ’ s
zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady se odmitl seznamit,
k podkladim se nijak nevyjadril a ani je nedoplnil. K dotazu spravniho organu, zda-li chce
uveést jesté néjaké skuteénosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit

/ Ve /7 v/ i v 4 i 4 4 V1 v v/ 4 /
v tvahu pfti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze zadné takové
skutecnosti uvést nechce.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

12. Z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu plyne, ze se v pfipadé podani opakované
v/ . v 4 . ’ 4 ’ ’ 4 v/ v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neprovadi pohovor; vtakovém pripadé

. . \4 ’ A o v/ . Vv ’ . 4 ’ 4 v
ministerstvo umozni sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
jinym vhodnym zpusobem. Z obsahu spisu je zfejmé, ze takto zalovany postupoval,
\4 . \ . V1°* o v/ . v ’ . 4 4 . / ’ /v
zalobci umoznil sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva z vyse

. 4 4 4 . 4 v s * 0 /7 N7/ . 24 M
citovaného spravniho spisu, konkrétné z poskytnuti udaju k podané zadosti za pritomnosti
tlumocnika. Namitka zalobce, Ze zalovany s nim neprovedl pohovor, tak neni davodna. Ze
spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce pfevzal pouleni pro zadatele o
.« , ’ . ’ / /
mezinarodni ochranu. V ramci protokolu o seznameni se spodklady rozhodnuti
. 4 ’ VvV v 4 ’ v/ \4 .
mezinarodni ochrany byl rovnéz pouden podle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti se

4 Ve o 4 VvV v \4 . ’ ’
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, rovnéz byl poucen o moznosti uvést nové
skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pfi posouzeni jeho
zadosti, stejné tak o pravu vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
vyuziti, ¢ehoz zalobce nevyuzil, s podklady se odmitl seznamit, nijak se k nim nevyjadril
ani je nedoplnil a na vyslovny dotaz spravniho organu, zda-li chce uvést jesté néjaké
skutecnosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v tvahu pti posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odpovédél, ze zadné takové skutecnosti uveést
nechce.
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13. Soud dale zastava nazor, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné, za tim
Ucelem si zalovany opatril dostatek podkladd, umoznil Zalobci uvést veskeré davody, které
.. 4 4 /7 N7/ i VvV 1 VvV 4 4 4 M o
jej vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu.
Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odivodnéni je

vV . 4 v v / 4 M / /7 i v/’ 1 Ve 4 4 o
zrejmé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se ridil pti posuzovani podkladt pro
4 4 4 . / 4 V o v 4 4 v 4 4 4 W4
vydani rozhodnuti a k jakym zavérum dospél. K namitanému poruseni § 3 spravniho radu,

resp. § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu nedoslo. Rozhodnuti je pfezkoumatelne.

14. Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
M 4 4 VO v 4 v v v 4 4
ochrany a jeho tvrzeni v posuzované véci dospél soud k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto
stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavské republiky vratit. Shodné jako
o1 V ’ ’ v/ / 7 N7 . v ’ [ / v
v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl
problémy s policii v souvislosti s Gcasti na mitinku v r. 2016 a s tim souvisejici problémy
s nalezenim zaméstnani a ziskani cestovniho dokladu. Ve shodé s zalovanym také soud
zastava nazor, ze nova tvrzeni zalobce o jeho potizich s policii kvuli tomu, ze policisté
v jeho auté nalezli marihuanu a nasledné byl policistou vydiran, bylo mu vyhrozovano,
k cemuz dle tvrzeni zalobce mélo Gdajné dojit v r. 2015, musela byt zalobci znama jiz
o v 4 4 v/ 4 M v /7 N7/ M v 4 i 4 4
v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
zalobce tak mél moznost 1 povinnost je uvést za UcCelem jejich posouzeni jiz v prubéhu
v ’ / ’ v/ ’ . v . / v 7
predchoziho spravniho fizeni, pokud tyto okolnosti povazoval za natolik zavazné pro
jejich uvedent, jakozto davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce byl pritom
v . . ’ v Y . v, 7 i . ’ A v
poucen o povinnosti uvest veskeré zadosti a sdélit uplné udaje. Take soud zastava nazor, ze
. o ’ s V. 7V v ’ ’ . . .
je dusledkem pouze vlastniho zavinéni zalobce, ze tvrzeni o problémech s policistou, jeho
/ oV M A 4 v v 4 4 o v 4 M 4 4
vyhrizkami a vydiranim nebylo predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a
M 4 v vV _V 4 / 4 M v 4
nejedna se tedy o novou skutecnost nebo zjisténi, které by nebylo bez vlastniho zavinéni
v v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
zalobce predmétem zkoumani dtvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné skonceném fizeni, jak pozaduje ust. § 11 a odst. 1 zakona o azylu. Soud také
717 4 v / v M 4 i o 4 Ve M
sdili nazor zalovaného, ze z informaci o zemi pivodu, které mu poslouzily jako podklad
pro vydani rozhodnuti, nevyplynula zadna zména okolnosti, ke které by byl zalovany
/ V. 4 M M 4 4 Ve / 4 v / o v/ M
z Uredni povinnosti vazan prihlédnout s ohledem na uvadéné davody zadosti.

15. Soud pro Gplnost uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

16. V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism.
e) zikona o azylu, Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podan na tzemi Ceské
republiky, byla spravné shledana nepfipustnou a za daného stavu pak dle § 25 pism. i)
zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

17. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

18. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu

4 o v/ 4 > Vv v . / v v v / vV v/ /

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné
naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 3. 2022

Mgr. Jarmila Utednickova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



