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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: I. H.
bytem X
zastoupena JUDr. Bedrichem Hajkem, advokatem
sidlem Jana Svermy 1696, 432 01 Kadari

proti

zalované: Vieobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2020, &. j. VZP-20-00805359-H46F,
takto:

L Rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky ze dne 12.2.2020, &. j.
VZP-20-00805359-H46F, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni nadhradu nakladd Fzeni ve vydi 23 125,52 K¢&
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Bedticha Hajka, advokata.

Odavodnént:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v / / v 4 M 4 4 v / 4 v
zalované, kterym zalovana, Regionalni pobocka Hradec kralove, pobocka pro
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Kralovehradecky a Pardubicky kraj, zastoupena freditelkou Odboru zdravotni péce
Regionalni pobocky, zamitla jeji odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalované,
Regionalni pobocky Hradec kralové, pobocky pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj,
Odboru zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni péle, ze dne 9. 1. 2020, ¢. .
VZP-20-00149457-E45A, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 29. 10. 2018,
o schvaleni thrady pobytu privodce zalobkyné v détské ozdravovné z prostredkt vefejného
zdravotniho pojisténi dle § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZVZP%); a prvostupnioveé rozhodnuti potvrdila.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze ve véci bylo rozhodovano
poté, kdy zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2019, & j. 9 A 56/2019 - 65, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 1 Ads 435/2019 - 26 (dile
téz ,rozsudek o zalobé na ochranu proti nec¢innosti), ulozil Zalované rozhodnout o zadosti
zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 o dhradu doprovodu zalobkyné pti jejim pobytu v détské
ozdravovné (pobyt v roce 2019) ve stanovené lhité. Zalobkyné dne 29. 10. 2018 dorudila
zalované zadost o schvaleni thrady pobytu jejiho privodce v détské ozdravovné z prostredki
vefejného zdravotniho pojisténi dle § 25 ZVZP (dale jen ,74dost“). Zadost zalovani zamitla
prvostupriovym rozhodnutim. V ném uvedla, ze nebyly splnény podminky uvedené v § 25
ZNZP pro to, aby mohl byt pobyt privodce zalobkyné povazovan za pobyt hrazeny
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
obdobné jako v Zalobé. Zalovani o odvolani rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim.
Uvedla, ze vzhledem k tomu, ze z navrhu na ozdravenskou péci zalobkyné neplyne, z jakych
duvodu ji byl pobyt v ozdravovné navrzen vcetné pobytu pravodce, vyzadala si doplaujici
vyjadfeni oSettujici lékarky MUDr. 1. B., ktera navrh vystavila. V dobé rozhodovani o
zadosti zalobkyné pobyt jiz absolvovala, proto si zalovana vyzadala také vyjadreni lékare
ozdravovny k tomu, zda podminky Ghrady pobytu pruvodce predpokladané § 25 ZVZP byly
naplnény, a pokud ano, jakym zpisobem. Pripomnéla, ze dle § 25 ZVZP je pobyt pruvodce
pojisténce hospitalizovaného ve zdravotnickém zafizeni lazkové péce hrazenou sluzbou, je-li
jeho celodenni ptitomnost nutna vzhledem (a) ke zdravotnimu stavu pojisténce nebo (b) k
nutnosti zaskoleni v oSetrovani a lécebné rehabilitaci doprovazeného pojistence.

Z vyjadreni oSetrujici 1ékarky i z vyjadreni vedouci 1ékarky ozdravovny vyplynulo, ze ani
M / / R4 . 4 / v/ v v 4 4 M
jedno z Ghradovych kritérii v projednavaném pripadé naplnéno nebylo. K odvolaci namitce,
ze podminka nutnosti zaskoleni pruvodce pojisténky v oSetrovani a 1é¢ebneé rehabilitaci byla
pti pobytu v ozdravovné splnéna, uvedla, ze tato nema oporu v provedenych dukazech.

Odmitla také odvolaci namitku, ze o zadosti rozhodl mistné nepfislusny spravni organ.
K odvolaci namitce, ze odvolacim organem by meélo byt Ministerstvo zdravotnictvi, odkazala
na judikaturu zdejstho soudu, na jejimz zakladé konstatovala, ze Ministerstvo zdravotnictvi
v projednavané véci odvolacim organem byt nemuze.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovana byla jakozto odvolaci organ bud’ vécné nepfislusna,
v Ve . v / 4 Ve v v v v v/ v 4 \4
coz by zalozilo nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i funkéné vécné neprislusna, coz
by zalozilo nezakonnost rozhodnuti.
Namitala, Zze o jejim odvolani nerozhodl spravni organ nadrizeny tomu, ktery vydal
v / 7 / 7V ’ / ’ /v ) ’ X
prvostupnové rozhodnuti. Zalovana neni ustrednim spravnim tfadem, vedle ni pasobi v CR
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dal$ich Sest vefejnych zdravotnich pojistoven. K tomu upozornila, Ze prvostupriové
rozhodnuti vydala zalovana - Regionalni pobocka Hradec kralové, pobocka pro
Kralovehradecky a Pardubicky kraj, Odbor zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize
zdravotni péce, zalobou napadené rozhodnuti pak Zalovana - Regionalni pobocka Hradec
kralové, pobocka pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj, zastoupena feditelkou Odboru
zdravotni pécCe Regionalni pobocky. Konstatovala, ze dle judikatury je u zalované funkéni
prislusnost stanovena jejimi vnitfnimi organizatnimi predpisy. Takovym predpisem je
v souladu s § 12 odst. 2 zdkona & 551/1991 Sb., o Veobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky (dale jen ,zikon o VZP“) Organiza¢ni ¥4d VZP CR (déle jen ,Organiza¢ni ¥ad).
V Organiza¢nim radu pfitom neni prislusnost regionalni pobocky, ani jejiho reditele
k rozhodovani o odvolani stanovena. Dodala, ze 1 Uprava vnitrnim predpisem musi
respektovat pozadavek na dvojinstancnost fizeni, coz pfi rozhodovani regionalni pobocky
o odvolani proti vlastnimu rozhodnuti neni splnéno. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017-38.

Uvedla, Ze by analogicky dle zakona o svobodném pfistupu k informacim mohl o odvolani
regionalni pobocky Zalované rozhodovat feditel Zalované, nikoli feditel regionalni pobocky.
Takovy postup by napliioval devolutivni Gcinek. Dale odkazala na sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 1. 2020, dle néjz toto ministerstvo vykonava nad Zalovanou spravni
dozor. K tomu odkazala na § 43 odst. 1 a § 33 odst. 12 ZVZP a § 7a odst. 1 a § 8 odst. 1
zakona o VZP, které dle ni zakladaji kontrolni opravnéni Ministerstva zdravotnictvi.
Citovala také § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a
dovodila, ze nadfizeny organ pti rozhodovani o vydajich zdravotni pojistovny urcit lze.
Dodala, ze pfislusnost Ministerstva zdravotnictvi k rozhodovani o odvolani by byla
prinosem, spocivajicim ve sjednoceni rozhodovaci praxe vech sedmi zdravotnich pojistoven
v CR.

Dale namitala mistni neprislusnost pobocky zalované - Regionalni pobocky Hradec Kralové.
Uvedla, ze jeji pivodnim navrhu na schvaleni lazenské péce vytizovala zalovana - Regionalni
pobocka Ustni nad Labem, jejiz mistni pfslu$nost byla dana dle trvalého pobytu ¥alobkyné
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d) spravatho radu. AC se jeji trvaly pobyt nezmeénil,
rozhodovala o zadosti zalovana - Regionalni pobocka Hradec Kralové. Mistni pfislusnost
nevyplyva z Organizacniho fadu a v urovani prislusnosti regionalni pobocky se projevuje
libovtle zalované. Uvedla, ze byla vyrozuména pred vydanim rozhodnuti, ze se muze
seznamit s podklady na pracovisti regionalni pobocky v Trutnové, coz by pro ni znamenalo
cestu 480 km, 6 hodin. Seznameni s podklady ji tedy nebylo umoznéno tak, aby nemusela
vynalozit mimoradné naklady. Rozdéleni mistnich pfislusnosti nema logiku, nebot o obojim
se rozhoduje na zakladé jednoho navrhu osettujiciho 1ékare. Navic je rozdéleni v rozporu se
spravni praxi u lazenské péle hrazené z verejného zdravotniho pojisténi - o Ghradé lazenske
péle pojisténce 1 jeho doprovodu se rozhoduje vzdy pred nastupem na jedné pobolce
zalované, nikoli az po absolvovani 1é¢ebného pobytu na pobocce, pod niz zdravotnicke
zafizeni spada.

Dale namitala, Ze zdravotni pojisfovna muze pfi posuzovani zadosti rozhodovat pouze na
zakladé podkladd, které predchazeji nastupu do ozdravovny, je vylouceno, aby se pred
nastupem rozhodovalo na zakladé podkladd, které vyjdou najevo az po ukonceni pobytu
v ozdravovné. Zalovani tedy nemohla posuzovat opravnénost niroku na zikladé zpravy
z ozdravovny, kterd byla vyhotovena az po probéhlém pobytu. K tomu konstatovala, ze se
shoduje s ndzorem praktickych détskych lékar, Ze u pojisténct mladSich Sesti let je
doprovod hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi vidy. Zalovana nedévodné rozli$uje mezi
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lazenskou péci (ditéti do Sesti let doprovod hradi vzdy) a pééi v ozdravovné (ditéti do sesti let
doprovod hradi pouze vyjimecné), § 25 ZVZP se pritom vztahuje na oba druhy péce.

Dale uvedla, ze tim, ze odvolani nemélo devolutivni 0linek, neméla moznost nechat
prezkoumat spravni hodnoceni a zavéry jinym spravnim organem ¢i alespon organizacni Casti
v / M v v v . 4 4 v Ve /

zalované, organizacné oddélenou od regionalni pobocky. Pfitom by takovym postupem
mohlo dojit k jinému vyhodnoceni podkladu zadosti a vyhovujicimu rozhodnuti o zadosti.

Zavérem zopakovala, ze pfislusnost regionalni pobocky zalované rozhodovat o odvolani
proti vlastnimu rozhodnuti neni niéim podlozena, navic nespliiuje ani obvykly spravni
postup, ze jeden odvolaci spravni organ sjednocuje postupy vice prvostupriovych spravnich
) ~ / / X v . 1.7 v v v v /
organu. Zalovana mav CR Sest regionalnich pobocek, tedy soucasné Sest samostatnych
4 4 o 4 ’ v v v V" 4 4
odvolacich organt. O odvolani by mél rozhodovat soustredéné jeden odvolaci organ, resp.
funkéné ptislusna organizaéni slozka zalované, ktera je pravné jednim spravnim organem
v celé CR. Dodala, ze predestfena otazka presahuje jeji vlastni zajmy, objevuje se i ve vztahu

k § 16 ZVZP.
Zalobkyné Z4dala, aby soud alobou napadené rozhodnuti zrusil.
II. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé nejprve pripomnéla, e povinnost rozhodnout o Zidosti ji
byla ulozena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 9 A 56/2019-65. Proti
tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost, nebot ma za to, ze z zadného predpisu neplyne
povinnost preautorizovat thradu pobytu pravodce pojisténce z prostredkt verejného
pojisténi. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek, vydala ptresto
prvostupniové rozhodnuti (pozn. soudu: kasacni stiznost byla NSS rozsudkem ze dne 20. 6. 2020,
¢ j. 1 Ads 435/2019-26 zamitnuta).
Dale uvedla, ze § 25 ZVZP mimo jiné stanovi, ze pobyt privodce pojisténce je hrazenou
sluzbou za podminky, Ze je jeho celodenni pritomnost nutna vzhledem ke zdravotnimu stavu
pojisténce, nebo vzhledem k nutnosti jeho zaskoleni v oSetfovani a lélebné rehabilitaci
doprovazeného pojisténce. Dle navrhu vystaveného oSetfujici lékatkou zalobkyné byl
indikaci pro jeji pobyt v ozdravovné recidivujici katar hornich cest dychacich, ekzém a
v/ . SO 4 v 4 4 v/ / 4 o VeV
nepriznivé zivotni prostredi. Z navrhu neplyne zadny zdravotni duvod, pro néjz by byla u
v v 4 4 Ve o o/ v 4 v 4 v/ o
zalobkyné vyzadovana pfi jejim pobytu v détské ozdravovné celodenni pritomnost pravodce,
ani zadny duvod, pro néjz by pfitomnost pruvodce byla nutna z dtvodu jeho zaskoleni
v jejim oSetrovani a lé¢ebné rehabilitaci. Dodala, Ze za Glelem doplnéni podkladt pro vydani
v 4 4 v/ v vV 7 7 /4 v \4 v v 4
prvostupnioveho rozhodnuti proto pozadala oSetfujici lékarku zalobkyné o doplnéni
informaci. Osetfujici lékarka zalobkyné sdélila, Ze pobyt pruvodce zalobkyné pti jejim
v Ve o v v v /. Vv v/ v M
pobytu v ozdravovné doporucila pouze z divodu, ze zalobkyné byla ditétem mladsim Sesti
let. Také z vyjadreni vedouci lékarky dané détské ozdravovny, jez si zalovana vyzadala pro
Ucely vydani prvostupnového rozhodnuti, vyplynulo, ze nebyla naplnéna ani podminka
nutnosti celodenniho pobytu privodce, spocivajici ve zdravotnim stavu zalobkyné, ani
4 v/ </ 7/ i v 4 o v v 4 4 8% /4 1 M
podminka spocivajici v nutnosti zaskoleni pruvodce v osetfovani a lééebné rehabilitaci
zalobkyné.
Dale uvedla, ze jeji procesni postup pfi rozhodovani o odvolani pojisténce proti rozhodnuti
o zadosti o thradu zdravotnich sluzeb byl predmétem prezkumu ze strany NSS. Odkazala
na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-43, v némz se INSS zabyval jejim
rozhodovanim o Ghradé zdravotnich sluzeb dle § 16 ZVZP (na tento typ rizeni zalobkyné
sama odkazovala). NSS v ném uvedl, ze ZVZP v § 53 odst. 1 vyslovné vztahuje subsidiaritu
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spravniho fadu jen na taxativné vymezeny typ fizeni podle ZVZP, pricemz rizeni dle § 16
ZVZP mezi né nespada. Zavéry NSS lze plné vztahnout také na nyni projednavany ptipad.
Rizeni o %4dosti o thradu pobytu privodce pojisténce v laZkové pédi podané dle § 25 ZVZP
rovnéz neni v ZVZP blize upraveno a neni uvedeno ani v § 53 odst. 1 ZVZP mezi taxativnim
vyltem fizeni, na néz sesubsidiarné pouzije spravni fad. Ktomu uvedla, ze prot
prvostupriovému rozhodnuti (tj. rozhodnuti revizniho lékate zalované) nepredpoklada zakon
zadny opravny prostfedek, presto umoznila zalobkyni podat proti nému odvolani. To vsak
nema za nasledek nicotnost ani nezakonnost rozhodnuti. Dodala, ze rozsudek NSS ze dne 20.
9. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017-38, na néjz odkazovala zalobkyné, se tyka poskytovani informaci
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, a nesouvisi
s projednavanou véci, nadto je jiz prekonan.
Odmitla také, ze by o zadosti rozhodl mistné nepfislusny spravni organ. Uvedla, ze neni
organem statni spravy ani samospravy, u nichz vykon vefejné spravy zpravidla nelze
realizovat pro celé tzemi CR, prodeZ je vykon jejich &innosti strukturovin v nivaznosti na
konkrétni Gzemné spravni ¢lenéni statu. Jeji organizaéni struktura je uréena § 12 zakona o
VZP, zikon pfitom nestanovi jednotlivé rozhodovaci kompetence jejich konkrétnich
organizaCnich slozek. Ani § 53 ZVZP neurluje, které konkrétni organiza¢ni slozky
pojistoven by byly prislusné k rozhodnuti ve vécech v ném vyjmenovanych. Pravni dprava
tedy svéruje kompetence rozhodovat o vetejnych subjektivnich pravech pojisténct zalované
jako celku. Zdiraznila, Ze je jedinym spravnim organem a jeji pobocky nejsou pro uréeni
mistni p¥slu$nosti dle § 11 spravniho ¥adu relevantni. Dodala, Ze détské ozdravovny se v CR
nachazeji pouze v Kralovehradeckém kraji, proto je rozhodovani o zadostech tykajicich se
schvaleni Ghrady pobytu privodce pojiSténce pii jeho pobytu vnich soustfedéno
na zalovanou - Regionalni poboc¢ku Hradec Kraloveé.
K namitce zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
bez vynalozeni mimoradnych nakladq, uvedla, ze zalobkyni seznameni s podklady umoznila
a poskytla ji k tomu lhitu tfi tydny. Zalobkyné tohoto prava nevyuZila, v dané lhété ani
napf. nepozadala oumoznéni seznameni se s podklady v misté jejtho bydlisté. Pasivita
zalobkyné nemtze byt kladena k tizi zalované.
K podkladim prvostupniového rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Dale uvedla, ze z § 25 ZVZP
rozhodné neplyne, ze pobyt pruvodce pojisténct mladsich Sesti let je z prostredkt verejného
zdravotniho pojisténi hrazen vzdy. Musi byt naplnény zakonem stanovené podminky
uvedené vyse. V projednavaném pripadé vSak nebyla naplnéna zadna z nich.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika a dalsi podani Zalobkyné a Zalované

Nasledné zalobkyné pripisem ze dne 24. 6. 2020 doplnila své stanovisko k rozsudku NSS ze
dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-43. Uvedla, ze zavér NSS vysloveny v tomto rozsudku o
tom, ze na fizeni dle § 16 ZVZP se nevztahuje spravni rad, neznamena, ze by se spravni rad
nevztahoval na rozhodovani zalované dle § 33 ZVZP. Na projednavanou véc je naopak
aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-50. Uvedla, ze pti
aplikaci § 33 ZVZP vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti, na postup se aplikuje spravni
trad, nikoli § 53 ZVZP. Dodala, ze spravni zaloby proti rozhodnutim vydanym dle § 33
ZVZP jsou ze strany zdejsiho soudu konzistentné pojimany jako rozhodnuti dle spravaiho
radu. Nevyftesena pravni otazka byla omezena na odvolaci organ. Zavérem uvedla, ze pfi
rozhodovani o vefejnych pravech a povinnostech nelze spravni rad vyloudit bez vyslovného
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ustanoveni zakona. Ustanoveni § 53 ZVZP obsahuje pozitivni vycet o pusobnosti spravniho
fadu, ale neni stanoveno, ze by se na neuvedené oblasti spravni rad nevztahoval. Ve spravnim
fizeni se projednavaji i pokuty v fidu stokorun, neni divod vylouéit spravni rad pfi
rozhodovani o nakladech na pobyt, které pfesahuji deset tisic.

Nasledné byl soudu doruden pripis zalobkyné ze dne 8. 12. 2020, v némz vyjadrila své
stanovisko k rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ad 2/2020-72. Shrnula davody, pro néz
v uvedené véci podala kasa¢ni stiznost a jez jsou dle ni relevantni i pro nyni projednavanou
véc. Uvedla, ze rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-43 neni aplikovatelny na
rozhodnuti o Gthradé doprovodu v laznich. Zavér o tom, Ze se na fizeni podle § 16 ZVZP
nevztahuje spravni rad, totiz neznamena, ze by se spravni rad nevztahoval na fizeni dle § 25
tohoto zakona.

Zalovana v reakci na pipis zalobkyné ze dne 8. 12. 2020 zopakovala, Ze aby byl doprovod
pruvodce pojisténce hrazenou zdravotni sluzbou je nutné naplnéni alespon jedné z podminek
uvedenych v § 25 odst. 1 ZVZP, tedy bud’ zdravotni stav pojisténce, nebo potieba zaskoleni
pruvodce v osetrovani a lécebné rehabilitaci doprovazeného pojisténce. Pouze pri naplnéni
jedné z téchto podminek je pobyt pruvodce hrazenou zdravotni sluzbou, a to bez ohledu na
vek pojisténce. Tento zavér vyplyva i z odivodnéni rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 1
Ads 435/2019-30. Dodala, ze pobyt pravodce hradi za predpokladu, ze dojde k naplnéni jedné
z vys$e uvedenych podminek, a to jak u pojisténca mladsich 6 let, tak u pojisténct starSich 6
let. Dale upozornila, ze soudasti spravniho spisu jsou vyjadreni osetiujici lekarky zalobkyné a
vyjadreni vedouct lékarky détské ozdravovny. Soucinnost zdravotni pojistovny s oSetrujicim
lékatem a lékatrem ozdravovny pti zkoumani naplnéni podminek Ghrady pobytu pruvodce
pritom predpoklada i zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, &. j. 9 A 56/2019-65: e tedy
na pojistovné, aby v kazdém pripadé, v soucinnosti s osetrujicim lékarem, lékarem ozdravouvny,
pripadné reviznim lékarem zviZila nezbytnost pritomnosti priivodce z hlediska potveb ditéte a jeho
véku a rozhodla o iihradé doprovodu (...)". K tomu uvedla, ze z vyjadfeni obou lékarek vyplyva,
ze ani jedna z podminek pro thradu pobytu privodce pojisténky v ozdravovné nebyla
splnéna. Ani zalobkyné v prubéhu fizeni nepredlozila zadny dukaz, ktery by naplnéni jedné
z podminek prokazal.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 23. 3. 2022 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovadél
dokazovani, nebot navrhovanymi dikazy byly listiny spravatho spisu, ze kterého soud prti
v 4 Vv /4 4 4 4 4 M
prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, a dale dokumenty, které nebyly mezi
/v 4 4 M v /7 W24 v 4 v 4 \4 /4 \4 i M i
ucastniky sporné (Organizacni rad zalovane, sdéleni zalované zalobkyni a ministerstvu
zdravotnictvi), jejich provedeni by tak bylo pro posouzeni pravni otazky nadbytecné.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti
duvodna.

Podstatou sporu je posouzeni pravomoci zalované (zdravotni pojistovny) k vydani
rozhodnuti o whradé doprovodu ditéte mladsiho 6 let do détské ozdravovny, a splnéni
podminek § 25 ZVZP.

Soud predné uvadi, ze mezi Uclastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu

M / A VVe / v 4 Ve 4 4 4
spisového materialu pouze ovéril podklady, ze kterych zalovana pfi svém rozhodovani
vychazela.
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Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 25 odst. 1 ZVZP v rozhodném znéni je-li p7i hospitalizaci pojisténce ve zdravotnickém
zatizeni luzkové péce nutna celodenni pritomnost privodce vzhledem a) ke zdravotnimu stavu
pojisténce, nebo b) k nutnosti zaskoleni privodce pojisténce v osetrovini a lécebné rebabilitaci
doprovazeného pojisténce, je pobyt priivodce pojisténce do dovrseni sestého roku véku
doprovazeného pojisténce vcetné hrazenou sluzbou; pobyt privodce pojisténce starsiho 6 let je
hrazenou sluzbou jen se soublasem revizniho lékare. Podle odst. 2 tehoz zakona pobyt priivodce
hradi zdravotni pojistovna, u které je pojistén doprovazeny pojisténec.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud se obdobnymi namitkami jiz v minulosti zabyval, a to ve vécech, kde je zalobkyni, dle
zjisténi soudu, pribuzna zalobkyné v nyni projednavané véci. V téchto vécech soud vydal
rozsudky ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 10 Ad 2/2017-43 a ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 Ad 2/2020-72
(k druhému uvedenému se vyjadrovala zalobkyné v ptipisu ze dne 8. 12. 2020, rovnéz proti
nému podala kasaéni stiznost, fizeni o kasacni stiznosti vedl NSS pod sp. zn. 7 Ads 370/2020
a usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Ads 370/2020-17 jej zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku). Soud predesila, ze se se zavéry vyslovenymi ohledné téchto obdobnych namitek
ztotoznuje a nema divod se od nich v nyni projednavané véci odklanét.

K namitce, ze nebyl zachovan devolutivni scinek odvolini, nebot o ném nerozhodoval
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal prvostupniové rozhodnuti, soud
uvadi nasledujici. Soud jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 5 A 211/2014-60 konstatoval,
ze: ,Organizacni struktura Zalované je dle § 12 zakona o VZP v otdzce clenéni na organizacni
slozky stanovena zdakonem (odst. 1) a v otdzce piisobnosti téchto sloZek ponechina na vnitynich
organizacnich predpisech Zalované (odst. 2). Obledné povahy jednotlivych organizacnich sloZek je
podstatny pravni zivér Nejvyssiho spravnibo soudu obsazeny v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 3
Ans 8/2008-84 (vsechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na: www.nssoud.cz), kde
uvedeny soud pri vikladu citovaného ustanoveni dospél k zavéru, Ze organizacni slozky Zalované
nejsou samostatnymi spravnimi orgamy a Ze spravnim orgdnem je toliko samotnd Vseobecnd
zdravotni pojistovna Ceské republiky. Byt se dany judikdit vztahoval k zékonu o VZP v d¥véiiim
znént, je mozné z néj vychdzet i v tomto pripadé, nebot’ zakon o VZP ani po naslednych zméndch
neupravuje pusobnost a pravomoc jednotlivych organizacnich slozek Zalované. Ve vztabhu k otdzce,
kdo je nadiizenym spravnim organem Zalované, soud vychdzel z rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. ;.
6 As 32/2017-38, bod 23 a 24, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze postupem dle § 178
spravnibo 7ddu neni v pripadé Zalované mozné urcit jeji nadvizeny spravni organ. Byt se dany
judikat vztabuje k poskytovini informaci podle zdakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, je § 178 obecnym pravidlem pro uréeni nadiizeného spravniho orginu, a proto je
vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim soudem t¥eba pouZit i v tomto pripadé. Pri zohlednéni obou
vyse uvedenych zavéri soud shrnuje, Ze Zalovand vystupuje pri vykonu verejné spravy nehledé na
své vnitrni clenéni na organizacni slozky jako jeden spravni orgdn, ktery md stanoveny nadiizeny
organ (rozhodc? organ zdravotni pojistovny) jen v pripadech rozhodovini dle § 53 odst. 1 zakona o
pojisténi. V ostatnich pripadech vykonu vereiné spravy jsou vztahy nadrizenosti a podrizenosti pro
wcely postupi podle spravnibo 7ddu nastaveny vnitini organizaci zalované (§ 12 odst. 2 zikona o
VZP), priemz se jednd pouze o vzdjemnou funkcni prislusnost jednotlivych organizacnich sloZek
Zalované, nebot’ tyto slozky nejsou samostatnymi spravnimi orgdamy. Soud proto shledal, Ze
Zalobcova namitka, Ze o jeho odvolini proti prezkumnému rozhodnuti mélo rozhodovat
Ministerstvo zdravotnictvi, neni ditvodna.“ Z uvedeného vyplyva, ze zalovana vystupuje pri
vykonu verejné spravy bez ohledu na své dalsi vnittni clenéni jako jediny spravni organ,
pricemz vyjma pripada rozhodovani dle § 53 odst. 1 zakona ZVZP jsou vztahy nadrizenosti a
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podfizenosti pfi vykonu verejné spravy nastaveny vylu¢né vnittni organizaci zalované (§ 12
odst. 2 zakona o VZP, a jedna se pouze o vzajemnou funkéni pfislusnost jednotlivych
organizacnich slozek zalované. A soud dodava, ze tento zavér lze bez dalsiho aplikovat i na
nyni projednavany pripad.

Z judikatury NSS k § 16 zakona ZVZP vyplyva, ze na rozhodovani podle tohoto ustanoventi
neni subsidiarné pouzitelny spravni rad, a proto nelze urcit odvolaci spravni organ postupem
podle § 178 spravniho fadu. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47 § 53
odst. 1 ZVZP vyslovné vztahuje subsidiaritu spravniho radu pouze na taxativné vymezeny
typ fizeni podle ZVZP, tizeni o zadosti pojisténce o tthradé dle § 16 ZVZP pfitom mezi tato
fizeni nespada. K tomu NSS uvedl, ze: ,Urcita autonomie zdravotnich pojistoven, s niz
hospodari s prostredky vereiného zdravotniho pojistént, je naopak divodem, pro néjz nelze, pri
nedostatku vyslovného zikonného zmocnéni, pripustit moznost, aby statni organ autoritationé
rozhodoval (napr. jako odvolaci orgin v ¥izeni podle § 16 ZVZP), jakym zpiisobem md naklddat se
svérenymi prostiedky (i tyto prosttedky prerozdélovat. V' souladu s wustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu navic nelze zpochybnit, Ze Zalovand byla k vydini napadeného
rozhodnuti vécné prislusna. K prislusnosti Zalované vyddvat rozhodnuti ve véci § 16 ZVZP, jakoZ
i k pripusténi moznosti opravného prostredku bez vyslooného zmocnéni zdikona, se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadril, odkdzat lze napy. na rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 9 Ads 214/2018-
63. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Podle § 16 zakona o vereiném zdravotnim
pojistént je to totiz pravé prislusnd zdravotni pojistovna, kdo rozhoduje o shradé zdravotnich
sluzeb wve vyjimecnych pripadech (jsou-li splnény ostatni podminky). Pro rozhodovini podle
uvedeného ustanoveni pritom § 53 zikona o vereiném zdravotnim pojisténi nepredpoklada postup
dle obecnych predpisi o spravnim ¥izeni. Sam zdikon o vereiném zdravotnim pojisténi na drubou
stranu Zadnou specialni dpravu opravnych prostredkii proti rozhodnuti dle § 16 neobsabuje.
Zdkon (v myni ucinném znéni) tak nestanovuje Zddny opravny prostvedek. (...) Nejvyssi spravni
soud neshledavi v souzené véci diuvod odchylit se od aktudlni rozhodovaci praxe tykajici se
rozhodovini o iihraddch podle § 16 Z VZP a shrnuje, Ze podle soucasné judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu plati, Ze:

1. Rozhodnuti vydané podle § 16 ZVZP je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s.

2. Veécné prislusnd k rozhodnuti podle § 16 ZVZP je zdravotni pojistovna, kterd md pojisténci
poskytovat sibradu podle toboto ustanovent.

3. Pokud zdravotni pojistovna pouci sicastnika o moznosti podat opravmy prostredek proti
rozhodnuti revizniho lékare podle § 16 ZVZP, soudy tento postup akceptuji, a to nap?. i z pohledu
zakonnych lhit pro podani spravni Zaloby.

4. Na rozhodovdni podle § 16 ZVZP neni subsidiarné pouZitelny spravni ¥ad a proto nelze urcit
odvolaci spravni orgdan postupem podle § 178 odst. 2 spravniho 7ddu.

V diisledku toho, Ze ¥izeni o Zddosti pojisténce o poskytnuti sthrady podle § 16 ZVZP neni timto
zakonem bliZe upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 ZVZP na né nelze ani subsididrné pouZit
spravni vdd, se lze setkat se dvéma zpiisoby rozhodovdni zdravotnich pojistoven o této Zddosti.
Zdravotni pojistovna miiZe rozhodnout pouze v jednom stupni a takové rozhodnuti je pak mozné
podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vsak zdravotni pojistovna - tak jako zde Zalovand - proces
rozhodovini o shradé podle § 16 ZVZP rozdéli do dvou fizi, kdy prvotni posouzeni véci svéri
svému reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16 ZVZP vyddva sama zdravotni pojistovna na
zakladé odvolani pojisténce proti rozhodnuti reviznibo lékare, je takovy postup rovnéz akceptovin
a rozhodnuti o odvolani vydané zdravotni pojistovnou soudy prezkoumdvaji. Takové rozhodnuti
neni nicotné a samo o sobé ani nezikonné, nebor’ rozhoduje vécné prislusny spravni organ. To, jak
Zalovand uvnit? své organizacni struktury urci, kterd jeji slozka bude funkcné & ndsledné
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instancné prislusnd k rozhodovani ve véci Zadosti o 4 hradu podle § 16 Z VZP, je s obledem na
absentujici zakonnou sipravu v dispozici zalované. Pokud tedy rozhodnuti o ithradé podle § 16
ZVZP wvydd Zalovand, je t¥eba na takové rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti vydané vécné
prislusnmym spravnim organem a nelze je povazovat za nicotné“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
zdej$im soudem).

Soud vyse uvedenym zavérim NSS plné prisvédcuje, a uvadi, ze je lze vztahnout také
na projednavany pripad, tykajici se § 25 ZVZP. Ani ve vztahu k § 25 ZVZP neni v
ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZP subsidiarni aplikace spravniho radu predpokladana. Proto se na
postup zalované podle § 25 ZVZP spravni rad subsidiarné nepouzije.

Zalobkyné se myli, zpochybtiuje-li relevanci zivéra vyslovenych v rozsudku NSS ze dne
12.12. 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018-63, pro projednavany pripad. Jak bylo uvedeno vyse, § 53
odst. 1 zakona ZVZP podle ustalené judikatury NSS vyslovné pocita se subsidiarni aplikaci
spravniho radu pouze na taxativné vypoctené typy fizeni podle ZVZP, pfiemz postup
zdravotni pojistovny podle § 25 ZVZP stejné jako postup dle § 16 tohoto zakona mezi témito
ptipady uveden neni. Obdobné jako v pfipadé postupu podle § 16 ZVZP pak nelze
v projednavaném pripadé uvazovat o aplikaci spravaiho fadu ani na zakladé § 1 tohoto
zakona. NSS subsidiarni aplikovatelnost vylou¢il jiz na zakladé interpretace § 53 odst. 1
ZV'ZP, neni pfitom na misté zachazet s postupem podle § 25 ZVZP odchylné od postupu dle
§ 16 ZVZP. Soud proto nepovazoval za davodné odchylovat se od zavéra vyslovenych v
uvedenych rozhodnutich NSS a uplatnil je 1 na projednavany pripad. Ustanoveni spravaiho
fadu se tedy na projednavany ptripad neaplikuje ani v Casti upravujici urceni odvolactho
spravniho organu. Odvolaci organ tak neni v pripadé postupt zalované podle § 25 ZVZP
mozno urcit podle § 178 spravniho radu.

Na projednavany pripad lze aplikovat také dalsi zavéry NSS k posuzovani zadosti podanych
podle § 16 ZVZP. NSS ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 58/2020-47 mj. potvrdil, ze
prestoze ZVZP vyslovné nehovoti o tom, ze by proti rozhodnuti o zadosti podle § 16 zakona
byl pfipustny opravny prostredek, lze ptipustit, ze poulili zdravotni pojistovna v
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 ZVZP Gcastnika o moznosti podani opravného
prostredku, tento opravny prostredek je podan a rozhodne o ném tato zdravotni pojistovna,
je takové rozhodnuti vydano vécné pfislusnym organem. Uvedené zavéry je tfeba obdobné
aplikovat i ve vztahu k postupu zalované podle § 25 ZVZP. I v tomto pripadé totiz plati, ze
pokud zdravotni pojistovna proces posuzovani zadosti o Ghradu podle § 25 ZVZP rozdéli do
dvou fazi (jako se tomu stalo v projednavaném pfipadé), kdy prvotni posouzeni véci svéri
svému reviznimu lékafi, jenz vyda ,prvostupniové® rozhodnuti, a nasledné rozhodne o
odvolani proti tomuto rozhodnuti, tedy o opravném prostredku zakonem vyslovné
nepredvidaném, ale judikaturou soudd pripusténém, o jehoz pripustnosti ucastnika pouci, je
rozhodnuti o takovém odvolani vydano vécné a funkcéné (ve smyslu organu prislusného
rozhodnout o opravném prostredku) pfisluSnym spravnim organem. I v téchto typech
Cinnosti zdravotni pojistovny pritom plati, ze o takovém odvolani rozhoduje pravé zdravotni
pojistovna, z jejichz zdrojd ma byt poskytnuto plnéni pojisténci ve smyslu § 25 ZVZP.

Lze tedy uzavfit, ze zalovana byla vécné préslusnd (co do urcenti spravniho organu pfislusného
k rozhodnuti o takovém zakonem nepredvidaném opravném prostredku) k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Odvolacim organem v daném pripadé neni, a se zfetelem ke shora
uvedenym divodum nemuze byt, Ministerstvo zdravotnictvi. Nic na tom neméni ani poukaz
zalobkyné na to, ze vtakovém pripadé nema moznost nechat prezkoumat stanovisko
zalované jinym spravnim organem, jenz by navic mohl svym postupem prispivat
ke sjednoceni rozhodovaci praxe zdravotnich pojistoven. Pravni zavéry NSS, které zdejst
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soud sdili, a které jsou aplikovatelné i na postup zalované podle § 25 ZVZP, jednoznacné
potvrzuji, ze zalobou napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno vadou nicotnosti
ani nezakonnosti.

Soud nevesel ani na namitku, kterou zalobkyné poukazovala na funkcni neprislusnost (co do
v 4 . v 7 V7 * Vv 4 4 / \4 / 4 4
urceni organizacni Casti zalované) organu, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti, s tim,
by o odvolani méla rozhodovat alespon organizacni ¢ast zalované, ktera je vice organizaéné

oddélena od regionalni pobocky.

Pfedné je nutné odmitnout argumentaci zalobkyné, ze by bylo namisté analogicky aplikovat
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 As 32/2017-38, tykajici se uréeni
odvolactho organu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Konkrétné na projednavany pripad nelze aplikovat zavér, vysloveny NSS v uvedeném
rozsudku, dle néhoz ma o odvolani rozhodnout osoba stojici v ¢ele zalované. Tento zavér byl
NSS vysloven na zakladé dikce § 20 odst. 5 uvedeného zakona v tehdy Gcinném znéni. To
v$ak nelze na projednavany pripad, upraveny ZVZP, aplikovat.

Pokud jde o urleni funkéné prislusné soucasti zalované, sdili soud zavéry vyslovené ve vyse
citovaném rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 58/2020-47, jez jsou plné prenositelné i na postup
vytizovani zadosti dle § 25 ZVZP. Dle nich je s ohledem na absentujici zdkonnou Gpravu na
zalované, aby uvnitf své organizaéni struktury urdila, ktera jeji slozka bude funkéné resp.
instanéné prislusna k posuzovani zadosti o Ghradu podle § 25 ZVZP.

K tomu soud p¥ipomina, Ze dle &l. 28 odst. 1 Organiza¢niho tadu Regiondlni pobocky VZP CR
provddéji vereiné zdravotni pojisténi v ramci své sizemni pisobnosti v souladu se zikony ¢
551/1991 Sb., & 48/1997 Sb. a & 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ve
znéni pozdéjsich predpisi a vykondvaji &nnosti jménem VZP CR v rozsabu pravomoci a
kompetenci svévenjch jim Organizacnim videm VZP CR a vnitfnimi predpisy VZP CR.

Z ¢l 30 odst. 4 Organiza¢niho tadu Kompetence reditele odboru regionalni pobocky stanovi
Feditel VZP CR vnittnim predpisem.

Soud ma za dostatecné, ze ¢l. 28 odst. 1 Organizacniho radu stanovi v navaznosti na § 12
odst. 2 zakona o VZP pusobnost regionalnich pobocek uvedenym obecnéjsim zptsobem s
tim, ze v podrobnostech Gpravu ponechava na vnittnich predpisech zalované (v souladu s cl.
35 Organiza¢niho fadu vydava reditel zalované vnitfnim predpisem mj. podrobny popis
¢innosti jednotlivych Gtvart regionalnich pobocek).

Soud nevedel ani na nimitku méstni neptislusnosti 7alované - regionalni pobo¢ky Usti nad
Labem, k vydani prvostupniového rozhodnuti. Zakon o VZP, jimz se ztizuje zalovana, jeji
jednotlivé rozhodovaci kompetence nestanovi. Pravomoci zdravotnich pojistoven jsou
upraveny v ZVZP. V projednavané véci podala zalobkyné zadost dle § 25 ZVZP, toto
ustanoveni hovofi pfitom pouze o zdravotni pojistovné, nikoli jejich organizacnich slozkach
(ostatné stejné jako § 53 ZVZP, ktery stanovi zvlastni pravidla pro rozhodovani v taxativné
vyjmenovanych oblastech). Ustanoveni § 12 zakona o VZP se vénuje organizacni struktufte
valované a stanovi, Ze orgamizalni strukturu Pojistovny tvo¥ Ustredi, regiondlni pobocky
(zpravidla jedna regiondlni pobocka pro wvyssi sizemni samospravny celek) a dalsi klientska
pracovisté. Regiondlni pobocky a klientskd pracovisté jsou organizacnimi slozkami Pojistouvny,
které jednaji a vykondvaji cinnost jménem Pojistouny. Organizaci Ustvedi, jakoZ i oznalent,
organizaci, umisténi, szemni pusobnost a skoly regiondlnich pobolek a klientskych pracovist
upravi organizacni 7dd Pojistovny. Pravni Uprava tedy svétuje kompetence rozhodovat o
verejnych subjektivnich pravech pojisténct zalované (resp. zdravotnim pojistovnam obecné)
jako celku, nikoli jejim organizacnim slozkam. Jedinym spravnim organem tak je zalovana
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jako celek, jak ostatné vyplyva také z vyse citované judikatury, a jeji pobocky nejsou pro
v 4 4 4 v/ v i 4 4 \4 4 v v . \4 4
urCeni mistni prislusnosti dle § 11 spravniho radu relevantni. Skutecnost, ze je zalovana
vV . R v ’ ’ . v 7
vnitrné organizacné délena vsouladu s § 12 zakona o VZP na uvedeném nic neméni.
Uvedené ustanoveni sice stanovi, ze organizacni strukturu zalované tvori Ustredi, regionalni
v i 4 *V_V i v M . M 4 M v i v /4
pobocky a klientska pracovisté. Kompetence mezi témito jednotlivymi slozkami vsak dale
M / v v 4 4 v v/ M M v v
neupravuje a nadto vyslovné predpoklada, Ze dal$i organizaci téchto slozek provede
N 7V g . 7 v / v . v v v 7
organizac¢ni rad. Ukoly jednotlivych slozek tak mohou byt uréeny i zménény organizacnim
radem bez nutnosti zmény zakona.
Ke stanovisku zalobkyné ze dne 8. 12. 2020, v némz se vyjadfovala k rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 10 Ad 2/2020-72, soud uvadi, zZe se se zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku plné
ztotoznuje a neshledava divod se od nich jakkoli odchylit.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti bez mimoradnych nakladt. Ze spisového materialu, jakoz
1 ze samotné zaloby, je zre)me, ze zalobkyné byla Vyzvana k seznameni se s podklady.
Zalobkyn¢ viak tuto moZnost nevyuZila. A¢ je pravdou, Ye misto, kde byly podklady
pritomny, je vzdaleno od mista bydlisté Zalobkyné, ze spisového materialu ani z vyjadfeni
stran neni patrné, ze by zalobkyné vynalozila jakékoli Gsili ke zjisténi, zda by nebylo mozné
seznamit se s podklady jinde, pripadné jinou cestou. Ostatné na seznameni se s podklady
v blizkosti bydlisté dotCené osoby neexistuje v projednavaném pripadé zadny pravni narok.
Dtvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se ale stala namitka zalobkyné, v niz
tvrdila, ze zdravotni pojistovna miiZe pri posuzovdani Zddosti rozhodovat pouze na zdkladé
podkladii, které predchdzeji nastupu do ozdravoumy, je vylouceno, aby se pred ndstupem
rozhodovalo na zikladé podkladii, které vyjdou najevo az po ukonceni pobytu v ozdravovné.
Zalovand tedy nemobla posuzovat opravnénost ndroku na zdkladé zpravy z ozdravovny, kterd
byla vybotovena az po probéblém pobytu. K tomu konstatovala, Ze se shoduje s ndazorem
praktickych détskych lékari, Ze u pojisténci mladsich Sesti let je doprovod hrazen z vereiného
zdravotniho pojisténi vidy. Zalovand nedsivodné rozliSuje mezi ldzeriskou péli (divéti do Sesti let
doprovod hradi vZdy) a péci v ozdravovné (ditéti do sesti let doprovod hradi pouze vyjimecné), § 25
ZVZP se pritom vztahuje na oba druby péce (bod 10 rozsudku).

Soud si je védom toho, ze se zalovana necitila byt povinnou o zadosti rozhodnout a rozhodla
4 v / ./ 4 v v i Ve M
o ni az poté, kdy ji zdejsi soud rozsudkem o zalobé na ochranu proti nedinnosti tuto
M Ve 4 4 v / v 4 4 4 M 4 v
povinnost ulozil. Soud dava zapravdu zalované v tom, ze spravni organ rozhoduje na zakladé
skutkového stavu danému ke dni rozhodnuti, a proto si pred vydanim rozhodnuti pravem
vyzadala informace k ovéteni splnéni podminek danych § 25 ZVZP. Nelze v$ak prehlédnout,
v v v v i 4 4 4 / /4 v/
ze zalobkyné prostrednictvim svého zakonného zastupce podala zadost dne 29. 10. 2018,
s doporucenim jeji oSetrujici 1ékarky ,s doprovodem®. Poté zalobkyné absolvovala pobyt
v ozdravovné (v roce 2019) a to v dobé jesté pred vydanim uvedeného rozsudku (dne 18. 10.
2019). Vzhledem k tomu, ze zalované zdejsi soud ulozil vyse zminénym rozsudkem na
ochranu proti nedinnosti povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné, a zalovana rozhodovala
v dobé, kdy jiz pobyt zalobkyné v ozdravovné probéhl, méla zalovana pfi posouzeni splnéni
podminek § 25 ZVZP uvazit vypovidaci hodnotu dikazt, které si pred vydanim rozhodnuti
opatfila. Jednalo se o doplnéni puvodniho vyjadreni osettujici lékarky zalobkyné, ktera
opétovné potvrdila doporuceni doprovodu zalobkyné do ozdravovny z davodu véku (do 6
let), jakoz i vyjadrfeni vedouci lékarky ozdravovny, v niz se pobyt zalobkyné uskute¢nil. Na
zakladé téchto zjisténi zalovana dospéla k zavéru, ze ani jedno z Ghradovych ustanoveni dle §
25 ZVZP naplnéno nebylo. Pti hodnoceni téchto podkladid ale zalovana postupovala
v rozporu se zavéry rozsudku na ochranu proti necinnosti (zejména bod 32), kde soud



49.

50.

51.

52.

12 & 3. 9Ad 5/2020

s poukazem na jiny rozsudek zdejsiho soudu (ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 10 Ad 2/2017-43) vedl
zalovanou k tomu, aby nalezité posoudila zakladni podminky pro thradu doprovodu, jimiz
je posouzeni zdravotniho stavu zadatelky z hlediska Grovné jeji emoéni a socialni vyzralosti.

Bylo tedy na zalované, aby o shromazdénych podkladech pro rozhodnuti také v tomto
rozsahu uvazila a zohlednila zpravy osetfujici lekarky zalobkyné, které nasvédcuji nutnosti
(nezbytnosti) celodenni pritomnosti privodce vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténky (do
6 let véku). Zaroven méla zalovana posoudit vyjadreni vedouci lékarky ozdravovny
s prihlednutim ke skutecnosti, ze bylo podano az poté, kdy zalobkyné pobyt v ozdravovné
s pruvodcem jiz absolvovala. Nelze totiz nevidét, ze vypovidaci hodnota takového vyjadieni
je vyrazné oslabena pravé proto, ze doprovod nezletilé zalobkyné byl pfitomen a negativni
vliv pobytu se tak ani nemohl projevit. Uvedené by ptitom nenastalo, pokud by pfitom
zalovana rozhodla o zadosti zalobkyné fadné a v¢as po jejim podani.

Lze tak uzavfit, ze zalovana podklady pro posouzeni splnéni podminek § 25 ZVZP nalezité
neposoudila, tim zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti, ktera soud vedla ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. V dal$im fizeni na zalované bude, aby se zadosti
v naznaCeném smeéru znovu zabyvala. Ve svém rozhodnuti se vyjadii i k tvrzeni zalobkyné,
ze je podle nazoru praktickych détskych lékara pobyt u pojisténct do 6 let hrazen vzdy, a
dal$i namitce zalobkyné, ze zalovana nedivodné rozliSuje mezi lazeniskou pédi (dité do 6 let
doprovod hradi vzdy) a pééi v ozdravovné (dité do 6 let doprovod hradi pouze vyjimecné), i
kdyz jsou oba druhy péce posuzovany podle stejného ustanoveni § 25 ZVZP. Vyporadat se
s témito odvolacimi body zalovana totiz opomnéla a jeji rozhodnuti je vtomto (dilcim)
rozsahu proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, k cemuz soud dle ustalené
judikatury NSS prihlizi ex offo.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezakonnost, a
z Casti pro vady fizeni, spocivajici v dil¢i neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda, zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla procesné
Uspésna, soud ji proto priznal naklady fizeni za pravni zastoupent, které jsou tvoreny naklady
na 5 x hlavni tkon po 3 100,- K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika
zalobkyné ze dne 26. 6. 2020, procesni stanovisko zalobkyné ze dne 8. 12 2020, Gclast u
ustniho jednani dne 23. 3. 2022, dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g), vyhl.
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif), dale 5 x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky), nahrady za promeskany cas ve vysi 600,- K¢, cestovni naklady ve vysi 1512,- K¢,
DPH ve vysi 4 013, 52 K¢, tedy celkem 23 125,52 K¢.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Nadézda Rehékova v. r.
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predsedkyné senatu



