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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: MUDr. J. H.,
bytem X
zastoupena JUDr. Dusanem Hebortem, Ph.D., advokatem
sidlem Marie Pujmanové 2447/9, 434 01 Most

proti

zalované: VSeobecn4 zdravotni poji§tovna Ceské republiky
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, &. j. VZP-19-05023145-P433,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym zalovana, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihodesky,
Karlovarsky a Plzensky kraj, zastoupena feditelkou Odboru zdravotni péce Regionalni
pobocky, zamitla jeji odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované, Regionalni
pobocky Plzen, pobocka pro Jiholesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, Odbor zdravotni
péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni péce, ze dne 3. 12. 2019, ¢&. j. VZP-19-04793653-
P433, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o Ghradu zdravotnich sluzeb z prostredka
verejného zdravotniho pojisténi podana ve smyslu § 33 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
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zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZP*); a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobkyné podala
prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb Lélebné lazné Marianské Lazné a.s.,
MUDr. L F. dne 27. 11. 2019 zalované zadost o Ghradu zdravotnich sluzeb, prodlouzeni
lazenské 1éCebné rehabilitaini péce v indikaci VII/9 z prostredki vetejného zdravotniho
pojisténi dle ZVZP (dile jen ,7adost“). Zadost Zalovani zamitla prvostupfiovym
rozhodnutim. V ném uvedla, ze nebyly splnény podminky nezbytné pro poskytnuti
thrady prodlouzeni lazenské lécebné rehabilitaéni péce z vefejného zdravotniho pojisténi
dle § 33 ZVZP.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila, ze prvni
tyden léceni prodélala virozu, nemohla chodit venku, ale procedury byly v misté lécebny a
byly v teplém prostfedi. Zaroven dodala, ze pokud by absolvovala ¢tyttydenni lazenskou
1é¢bu, byl by efekt 1é¢by nesporny. Zalovani o odvolani rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim. Uvedla, ze v 1ékarské zpravé (chorobopisu) dolozené k zadosti je ze dne 20.
11. 2019 zaznam: ,procedury snasi dobve a absolvuje v plném rozsahu®, ze dne 25. 11. 2019
pak zaznam: ,procedury sndsi dobre a absolvuje v plném rozsahu, objektioné status idem, ndvrb
na prodlouzeni LL“. Chorobopis neobsahuje zaznam o prodélaném onemocnéni a omezeni
indikovanych procedur, v zadosti je pouze uvedeno, ze se jedna o prodlouzeni o sedm dni,
z divodu olekavaného zlepseni zdravotniho stavu. K tomu dodala, ze v pripadé lazenské
péée u chronickych nemoci je prodlouzeni nad ramec zakonem definované lhuty
relevantni pouze v pripadé, kdy pacient vzhledem k akutnimu onemocnéni kratkodobé
v prubéhu pobytu nemohl lécebné procedury Cerpat.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze splnila podminky pro thradu prodlouzeni lazenské lecebné
rehabilitaéni péce z verejného zdravotniho pojisténi. Namitala, ze zalovana byla jakozto
odvolaci organ bud vécné neprislusna, coz by zalozilo nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti, ¢i funkéné vécné neprislusna, coz by zalozilo nezakonnost rozhodnuti.
Namitala, Zze o jejim odvolani nerozhodl spravni organ nadrizeny tomu, ktery vydal
v /4 4 ~ 4 4 /. v 4 4 4 / Vv 4 o 4
prvostupriové rozhodnuti. Zalovana neni Gsttednim spravnim afadem, vedle ni plsobi
v CR dalsich Sest verejnych zdravotnich pojistoven. K tomu upozornila, ze prvostupriové
rozhodnuti vydala Zalovana - Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky,
Karlovarsky a Plzensky kraj, Odbor zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni
péce, zalobou napadené rozhodnuti pak Zalovana - Regionalni pobocka Plzern, pobocka
pro JihoCesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, zastoupena reditelkou Odboru zdravotni péce
Regionalni pobocky. Konstatovala, ze dle judikatury je u zalované funkéni prislusnost
stanovena jejimi vnitfnimi organizaénimi predpisy. Takovym predpisem je v souladu s § 12
odst. 2 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen
»zakon o VZP“) Organizac¢ni rad VZP CR (dale jen ,,Organizacni rad®). V Organizanim
v/ Ve 4 v/ v M 4 4 v M ./ v M /4 4
fadu pritom neni prislusnost regionalni pobocky, ani jejiho feditele k rozhodovani o
odvolani stanovena. Dodala, Ze i Uprava vnitfnim predpisem musi respektovat pozadavek
.. v v/ 4 v Ve 4 4 i 4 4 v /4 4 i
na dvojinstancnost fizeni, coz pfi rozhodovani regionalni pobocky o odvolani proti
vlastnimu rozhodnuti neni splnéno. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho

soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017-38.

Uvedla, ze by analogicky dle zakona o svobodném pfistupu k informacim mohl o odvolani
. 4 4 v 4 /4 Vv . 4 /4 . . v . . ’ 4
regionalni pobocky zalované rozhodovat reditel zalované, nikoli reditel regionalni
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pobocky. Takovy postup by naplioval devolutivni Gc¢inek. Dale odkazala na sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 1. 2020, dle néjz toto ministerstvo vykonava nad
zalovanou spravni dozor. K tomu odkazala na § 43 odst. 1 a § 33 odst. 12 ZVZP a § 7a
odst. 1a § 8 odst. 1 zakona o VZP, které dle ni zakladaji kontrolni opravnéni Ministerstva
zdravotnictvi. Citovala take § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) a dovodila, ze nadfizeny organ pri rozhodovani o vydajich zdravotni
pojistovny urcit lze. Dodala, ze pi"islu§nost Ministerstva zdravotnictvi k rozhodovani
o odvolani by byla pfinosem, spocivajicim ve sjednoceni rozhodovaci praxe viech sedmi
zdravotnich pojistoven v CR.

Dale namitala mistni nepfislusnost pobocky zalované - Regionalni pobolky Plzeri. Uvedla,
v ./ o 4 ’ 4 4 4 vV 4 /v Ve 4 4 M 4 4 v
ze jeji puvodni navrh na schvaleni lazenské peéce vytizovala zalovana - Regionalni pobocka
Ustni nad Labem, jejiz mistni ptislusnost byla dana dle trvalého pobytu zalobkyné
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Al se jeji trvaly pobyt nezménil,
rozhodovala o zadosti zalovana - Regionalni pobocka Plzer. Mistni pfislusnost nevyplyva
. V4 "4 v 4 4 v/ v M . 4 4 v M . . o
z Organizacniho radu a v urdovani pfislusnosti regionalni pobocky se projevuje libovule
4 /4 4 v 4 M 4 4 v v v . .. 4 ’ .
zalované. Navic zalovana - Regionalni pobocka Plzen neméla k dispozici spravni spis
k puvodnimu navrhu na schvaleni lazenské péce od regionalni pobocky Usti nad Labem,
v némz byly podklady souvisejici s zadosti.
Dale uvedla, ze tim, ze odvolani nemélo devolutivni ulinek, neméla moznost nechat
prezkoumat spravni hodnoceni a zavéry jinym spravnim organem (i alespon organizaéni
v/ 4 v 4 i v v v M 4 4 v Ve /
asti zalované, organizacné oddélenou od regionalni pobocky. Pfitom by takovym
postupem mohlo dojit k jinému vyhodnoceni podkladt zadosti a vyhovujicimu rozhodnuti
o zadosti. Dodala, ze nebyla seznamena spodklady pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti a neméla tak moznost zjistit, ze informace o probéhlém kratkodobém akutnim
onemocnéni béhem pobytu v laznich nebyla zahrnuta v chorobopisu.

Zavérem zopakovala, ze prislusnost regionalni pobolky zalované rozhodovat o odvolani
proti vlastnimu rozhodnuti neni ni¢im podlozena, navic nesplrvluje ani obvykly spravni
postup, ze jeden odvolaci spravm organ sjednocuje postupy vice prvostupnovych spravnich
organti. Zalovani ma v CR Sest regionalnich pobolek, tedy soudasné $est samostatnych
odvolacich organt. O odvolani by mél rozhodovat soustredéné jeden odvolaci organ, resp.
funkéné prislusna organizalni slozka zalované, ktera je pravné jednim spravnim organem
7 AN v i v ’ ’ v . o ey ’ z . . .
v cele CR. Dodala, ze predestfena otazka presahuje jeji vlastni zijmy, objevuje se i ve

vztahu k § 16 ZVZP.
Zalobkyné Z4dala, aby soud alobou napadené rozhodnuti zrusil.
II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ye pro rozhodovani zdravotnich pojistoven o
zadostech pojisténcti o Ghradu zdravotnich sluzeb z prostfedkt vetejného zdravotniho
pojisténi neni v ZVZP ani v jiném pravnim predpise stanoven zadny formalni postup. Z
ZVZP implicitné plyne, ze rozhodovani zdravotni pojistovny o zadosti pojisténce je
fakticky rozhodnutim jednostupiiovym, sjehoz prezkumem v odvolacim fizeni zakon
nepocita a ani nedefinuje zadny organ, kter}'f by prezkum mél provédét K tomu odkazala
na rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-66, v némz NSS posuzoval jeji
rozhodnuti vydané dle § 16 ZVZP a dospél k zavéru, ze proti takovému rozhodnuti zakon
nestanovuje zadny opravny prostredek a soucasné nepredpoklada (pokud jde o odvolaci
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fizeni) postup dle obecnych predpist o spravnim fizeni. Uvedeny zavér NSS lze dle ni ze
shodnych dtvodu plné vztahnout i na rozhodovani zdravotni pojistovny dle § 33 ZVZP.

Dale uvedla, Ze o zadosti rozhodla revizni lékarka Oddéleni kontroly a revize Regionalni
pobocky Plzerl, o odvolani pak feditelka Odboru zdravotni péce Regionalni pobolky
Plzen, ktera je organizacné nadfizena revizni lékarce. O skutecnosti, ze odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti je mozné podat k feditelce Odboru zdravotni péce
Regionalni pobocky Plzen, byla zalobkyné fadné poucena a této moznosti vyuzila. Tento
postup pritom odpovida obvyklé praxi zalované. Dodala, ze zdejsi soud 1 NSS v minulosti
jiz mnohokrat posuzovaly jeji rozhodnuti o narocich pojisténci vydana shodnym
’ M . 4 4 v/ v v/ / v/ v M

procesnim postupem jako v projednavaném pripadé. Pripadny nedostatek prislusnosti by
ptitom mély spravni soudy posuzovat i bez navrhu. Z jejich praxe vSak plyne, zZe jejt
procesni postup je povazovan za spravny a odpovidajici zakonné Gpravé. K tomu odkazala

V7 e . 4 v/ 4 4 Ve
na dals$i judikaturu NSS. NSS v uvedeném postupu neshledal Zadné pochybent, ptitom by
byl povinen pfipadnou nicotnost rozhodnuti konstatovat i bez navrhu. Uzavrela,
ze uvedenym postupem neposkodila prava zalobkyné ani nezatizila fizeni procesni vadou,

A% v / A4 4 4 v A4
pro niz by mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Dodala, ze rozsudek NSS ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017-38, na néjz odkazovala zalobkyné, se tyka poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, a nesouvisi
s projednavanou véci, nadto je jiz prekonan.
Odmitla také, ze by o zadosti rozhodl mistné neprislusny spravni organ. Uvedla, Ze neni
organem statni spravy ani samospravy, u nichz vykon verejné spravy zpravidla nelze
realizovat pro celé tizemi CR, procez je vykon jejich ¢innosti strukturovan v navaznosti na
konkrétni zemné spravni Clenéni statu. Organizalni struktura zalované je urCena § 12
zakona o VZP, zakon ptitom nestanovi jednotlivé rozhodovaci kompetence jejich
konkrétnich organizacnich slozek. Ani § 53 ZVZP neurcuje, které konkrétni organizaéni
slozky pojistoven by byly prislusné k rozhodnuti ve vécech v ném vyjmenovanych. Pravni
Uprava tedy svéruje kompetence rozhodovat o verfejnych subjektivnich pravech pojisténct
zalované jako celku. Zalovana je jedinym spravnim organem a jeji pobocky nejsou pro
urCeni mistni prislusnosti dle § 11 spravniho fadu relevantni. Dodala, Ze rozhodovani o
navrzich pojisténct na prodlouzeni 1é¢ebného pobytu spada na zakladé jejich vnitfnich

. v 7/ v . 4 /4 Vv / v /7 v 4 4 v /
organizacnich potreb na revizni lékare té pobocky, v jejimz obvodu se nachazi lazenské

v/ /7 v \4 **V_V 4 /. 4 4 4 vV / M v \4
zafizeni, v némz pojisténec schvaleny zakladni lazensky pobyt absolvuje. Skutecnost, ze o
zadosti rozhodla prostrednictvim revizni lékatky Regionalni pobolky Plzen, nikoli
Regionalni pobolky Usti nad Labem, rozhodné nemohla negativné zasihnout do sféry
\4 v > V/ 4 ’ v 4 / Vv 4 v 4 4
zalobkyné, nebot fizeni vedla opravnéna uredni osoba odborné vybavena k posouzeni
zadosti.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV. Replika a dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadteni Zalované k Zalobé replikou, v niZ uvedla, Ze pravni nzor
vysloveny NSS v rozsudku ¢. j. 9 Ads 214/2018-66, na néjz odkazovala zalovana, neobstoji
v pripadé rozhodovani dle § 33 ZVZP (viz okruh ptsobnosti vymezeny v § 53 ZVZP).
Plsobnost spravniho fadu na rozhodovani o lazeriské pédi neni zakotvena v ZVZP, ale
plyne ptimo z § 1 spravniho radu, kde je mj. uvedeno, zZe se spravni rad pouzije, nestanovi-
li zvlastni zakon jiny postup. ZVZP v ptipadé lazenské péle nevylucuje podani odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Skute¢nost, ze ZVZP neupravuje procesni postup, neni
vadou, nebof se na rozhodovani zdravotni pojistovny vztahuje subsidiarné spravni rad.
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ZVZP totiz nestanovi jiny postup a spravani akt zalované je rozhodnutim, aplikace
spravnitho fadu je tak nevyhnutelna. Aplikace spravniho radu pritom nemuze byt
selektivni bez zakonem stanovené vyjimky. Proto zalobkyné méla pravo podat odvolani na
zakladé § 81 spravniho radu. Dale uvedla, ze dosavadni rozhodnuti zdejsiho soudu ohledné
kauzalni pfislusnosti odvolaciho organu zalované byla zalozena na tom, ze pfislusnost je
zakotvena v Organizacnim fadu. Po seznameni s nim vsak vyslo najevo, ze tomu tak neni a
je tedy nutné stanovit funkéni ptislusnost odvolaciho organu dle obecnych predpist, tj.
spravniho radu. Zopakovala, ze nebyla seznamena s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Nasledné zalobkyné pfipisem ze dne 24. 6. 2020 doplnila své stanovisko k rozsudku NSS ze
dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-43. Uvedla, ze zavér NSS vysloveny v tomto rozsudku
o tom, ze na tizeni dle § 16 ZVZP se nevztahuje spravni fad, neznamena, ze by se spravni
ad nevztahoval na rozhodovani zalované dle § 33 ZVZP. Na projednavanou véc je naopak
aplikovatelny rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-50. Uvedla, ze pti
aplikaci § 33 ZVZP vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti, na postup se aplikuje spravni
rad, nikoli § 53 ZVZP. Dodala, ze spravni zaloby proti rozhodnutim vydanym dle § 33
ZVZP jsou ze strany zdejsiho soudu konzistentné pojimany jako rozhodnuti dle spravniho
radu. Nevyfesena pravni otazka byla omezena na odvolaci organ. Zavérem uvedla, Ze pti
rozhodovani o vefejnych pravech apovinnostech nelze spravni rad vyloudit bez
vyslovného ustanoveni zakona. Ustanoveni § 53 ZVZP obsahuje pozitivni vydlet o
pusobnosti spravniho fadu, ale neni stanoveno, ze by se na neuvedené oblasti spravni fad
nevztahoval. Ve spravnim fizeni se projednavaji i pokuty v fadu stokorun, neni dtvod
vyloucit spravni fad pfi rozhodovani o nakladech na pobyt, které presahuji deset tisic.
Nasledné byl soudu dorucen pripis byvalého zastupce zalobkyné ze dne 8. 12. 2020,
v némz jménem zalobkyné vyjadril své stanovisko k rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ad
2/2020-72 (pozn. soudu: tento rozsudek se tykal ziejmé pribuzné Zalobkyné, ktera byla
zastoupena byvalym zdstupcem Zalobkyné).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovadél dokazovani,

> Vv 4 \4 4 o . v/ i 4 4 M 4 Ve
nebot zalobkyni navrzené dikazy jsou z dasti ve spravnim spisu, ze kterého soud pfi
prezkumu zakonnosti rozhodnuti vychazi, zdasti jsou mezi Ucastniky nesporné
(Organizaéni rad zalované, sdéleni zalované zalobkyni a ministerstvu zdravotnictvi), pro
posouzeni pravni otazky je soud proto povazoval za nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v souladu

se zakonem ¢i nikoli.

Soud pfedné uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
. ’ .y VVe ’ v / Ve ’ 7

spisoveho materialu pouze ovéril podklady, ze kterych zalovana pti svém rozhodovani

vychazela.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 33 odst. 10 ZVZP v rozhodném znéni prodlouzZeni stanovené délky zikladniho

lécebného pobytu nebo opakovaného lécebného pobytu poskytovanych jako komplexni lizeriskd
lécebné rebabilitacni péce miiZze navrbnout lékar prislusnébo zdravotnického zarizeni
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poskytovatele lizeriské lécebné rebabilitacni péce, je-li tato moZnost u prislusné indikace
vyznacena v priloze ¢ 5 k tomuto zikonu. Navrh na prodlouZeni lécebného pobytu se podavd
reviznimu lékari prislusné zdravotni pojistovny, ktery prodlouzeni a jeho délku schvaluje.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud v prvni radé uvadi, ze obdobnymi namitkami se jiz v minulosti zabyval, a to
v pripadé zalobkyné, ktera je dle zjisténi soudu pribuznou zalobkyné v nyni projednavané
véci, v nichz vydal rozsudky ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 10 Ad 2/2017-43 a ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 10 Ad 2/2020-72 (k druhému uvedenému se vyjadroval byvaly zastupce zalobkyné
v pripisu ze dne 8. 12. 2020, rovnéz proti nému zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, fizeni o
kasacni stiznosti vedl NSS pod sp. zn. 7 Ads 370/2020 a usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢. ). 7
Ads 370/2020-17 jej zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku). Soud predesila, ze se se
zavéry vyslovenymi ohledné téchto obdobnych namitek ztotoznuje a nema divod se od
nich v nyni projednavané véci odklanét.

K namitce, ze nebyl zachovan devolutivni U¢inek odvolani, nebof o ném nerozhodoval
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal prvostupriové rozhodnuti, soud
uvadi nasledujici. Soud jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 5 A 211/2014-60 konstatoval,
ze: ,,Organizacni struktura Zalované je dle § 12 zdkona o VZP v otdzce clenéni na organizacni
slozky stanovena zdkonem (odst. 1) a v otdzce pisobnosti téchto sloZek ponechina na vnitinich
organizacnich predpisech Zalované (odst. 2). Obledné povahy jednotlivych organizacnich sloZek
je podstatny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazZeny v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢.
7. 3 Ans 8/2008-84 (vsechna rozhodnuti spravnich soudsi jsou dostupnd na: www.nssoud.cz), kde
uvedeny soud pri vykladu citovaného ustanoveni dospél k zavéru, Ze organizacni sloZky
Zalované nejsou samostatnymi spravnimi organy a Ze spravnim organem je toliko samotnd
Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. Byt se dany judikdt vztahoval k zdkonu o
VZP v d¥ivéjsim znént, je mozné z néj vychdzet i v tomto pripadeé, nebot’ zakon o VZP ani po
naslednych zméndch neupravuje piisobnost a pravomoc jednotlivych organizacnich sloZek
Zalované. Ve vztahu k otdzce, kdo je nadvizenym spravnim orginem Zalované, soud vychazel z
rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢ j. 6 As 32/2017-38, bod 23 a 24, kde Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze postupem dle § 178 spravnibo ¥adu neni v pripadé Zalované mozné urcit jeji
nadvizeny spravni organ. Byt se dany judikdt vztabuje k poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je§ 178 obecnym pravidlem pro wréeni
nadiizeného spravnibo organu, a proto je vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim soudem tveba
pouZit i v tomto pripadé. Pri zoblednéni obou vyse uvedenych zavéri soud shrnuje, Ze Zalovana
vystupuje pri vykonu verené spravy nebledé na své vnitini clenéni na organizacni slozky jako
jeden spravni organ, ktery md stanoveny nadvizeny orgin (rozhodci orgin zdravotni
pojistouny) jen v pripadech rozhodovini dle § 53 odst. 1 zdkona o pojisténi. 'V ostatnich
pripadech vykonu vetejné spravy jsou vztaby nadrizenosti a podiizenosti pro sicely postupi podle
spravniho Fadu nastaveny vnitini organizact Zalované (§ 12 odst. 2 zakona o VZP), pricem? se
jedna pouze o vzdjemnou funkini prislusnost jednotlivych organizacnich slozek Zalované, nebot
tyto sloZky nejsou samostatnymi spravnimi organy. Soud proto shledal, Ze Zalobcova nimitka,
Ze o jeho odvoldni proti prezkumnému rozhodnuti mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi,
neni divodnd.” Z uvedeného vyplyva, ze zalovana vystupuje pti vykonu verejné spravy
bez ohledu na své dal$i vnitrni ¢lenéni jako jediny spravni organ, priCemz vyjma pripada
rozhodovani dle § 53 odst. 1 zakona ZVZP jsou vztahy nadrizenosti a podfizenosti pri
vykonu verejné spravy nastaveny vylucné vnitfni organizaci zalované (§ 12 odst. 2 zakona
o VZP, a jedna se pouze o vzajemnou funkcni pfislusnost jednotlivych organizaénich
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slozek zalované. A soud dodava, ze tento zavér lze bez dalsiho aplikovat i na nyni
projednavany ptipad.

Z judikatury NSS k § 16 zdkona ZVZP vyplyva, ze na rozhodovani podle tohoto
ustanoveni neni subsidiarné pouzitelny spravni rad, a proto nelze uréit odvolaci spravni
organ postupem podle § 178 spravniho fadu. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6
Ads 58/2020-47 § 53 odst. 1 ZVZP vyslovné vztahuje subsidiaritu spravniho fadu pouze na
taxativné vymezeny typ fizeni podle ZVZP, fizeni o zadosti pojisténce o thradé dle § 16
ZVZP prfitom mezi tato tizeni nespada. Ktomu NSS uvedl, ze: ,Urcitd autonomie
zdravotnich pojistoven, s niz hospodari s prostiedky vereiného zdravotniho pojistént, je naopak
diivodem, pro néjz nelze, pri nedostatku vyslovného zakonného zmocnéni, pripustit moznost,
aby statni organ autoritativné rozhodoval (napy. jako odvolaci organ v 7izeni podle § 16
ZVZP), jakym zpisobem ma naklddat se svérenymi prostredky ¢i tyto prostiedky prerozdélovat.
V' souladu s ustdalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu navic nelze zpochybnit, Ze
Zalovand byla k vydini napadeného rozhodnuti vécné prislusnd. K prislusnosti Zalované
vyddvat rozhodnuti ve véci § 16 ZVZP, jakoZ i k pripusténi mozZnosti opravného prostiedku bez
vyslovného zmocnéni zikona, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjddril, odkdzat lze nap?. na
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 9 Ads 214/2018-63. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,Podle § 16 zikona o vereiném zdravotnim pojisténi je to totiz pravé prislusna
zdravotni pojistovna, kdo rozhoduje o ihradé zdravotnich sluzeb ve vyjimecnych pripadech
(sou-li splnény ostatni podminky). Pro rozhodovini podle uvedeného ustanoveni pritom § 53
zdkona o vereném zdravotnim pojisténi nepredpokldda postup dle obecnych predpisi o
spravnim tizeni. Sam zdikon o vereném zdravotnim pojisténi na drubou stranu Zidnow
specialni sipravu opravnych prosttedkd proti rozhodnuti dle § 16 neobsabuje. Zakon (v nyni
ucinném znéni) tak nestanovuje Zadmy opravmy prostiedek. (..) Nejvyssi spravni soud
neshleddvd v souzené véci divod odchylit se od aktudlni rozhodovaci praxe tykajici se
rozhodovini o #hraddch podle § 16 Z VZP a shrnuje, Ze podle soucasné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze:

1. Rozhodnuti vydané podle § 16 ZVZP je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s.

2. Vécné prislusnd k rozhodnuti podle § 16 ZVZP je zdravotni pojistovna, kterd ma pojisténci
poskytovat sibradu podle tohoto ustanovent.

3. Pokud zdravotni pojistovna pouci icastnika o moznosti podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti revizniho lékare podle § 16 ZVZP, soudy tento postup akceptuji, a to napr. i z
pobledu zakonnych lhit pro podani spravni Zaloby.

4. Na rozhodovani podle § 16 ZVZP neni subsididrné pouZitelny spravni ¥ad a proto nelze urcit
odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst. 2 spravniho rddu.

V didsledku toho, Ze ¥izeni o Zddosti pojisténce o poskytnuti sthrady podle § 16 ZVZP neni timto
zdakonem bliZe upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 ZVZP na né nelze ani subsidiarné pouzit
spravni vdd, se lze setkat se dvéma zpisoby rozhodovani zdravotnich pojistoven o této Zddosti.
Zdravotni pojistovna miize rozhodnout pouze v jednom stupni a takové rozhodnuti je pak
mozné podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vsak zdravotni pojistovna - tak jako zde Zalovana
— proces rozhodovdani o whradé podle § 16 ZVZP rozdéli do dvou fazi, kdy prvotni posonzeni
véci svéri svému reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16 ZVZP vydavi sama zdravotni
pojistovna na zdkladé odvolini pojisténce proti rozhodnuti reviznibo lékare, je takovy postup
rounéz akceptovan a rozhodnuti o odvolini wvydané zdravotni pojistovnou soudy
prezkoumdvaji. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé ani nezikonné, nebot’ rozhoduje
vécné prislusny spravni organ. To, jak Zalovand wonity své organizacni struktury urci, kterd jeji
slozka bude funkiné & ndsledné instancné prislusnd k rozhodovini ve véci zdadosti o # hradu
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podle § 16 Z VZP, je s obledem na absentujici zakonnou sipravu v dispozici Zalované. Pokud
tedy rozhodnuti o sihradé podle § 16 ZVZP vydd Zalovana, je treba na takové rozhodnuti
nablizet jako na rozhodnuti vydané vécné prislusnym spravnim orginem a nelze je povazZovat
za nicotné“ (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Soud se s vySe uvedenymi zavéry NSS zcela ztotozriuje a uvadi, ze je lze vztahnout také
na projednavany pripad, tykajici se § 33 ZVZP. Ani ve vztahu k § 33 ZVZP neni v
ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZP subsidiarni aplikace spravniho radu predpokladana. Proto se
na postup zalované podle § 33 ZVZP spravni rad subsidiarné nepouzije.

Zalobkyné se myli, zpochybiiuje-li relevanci zavért vyslovenych v rozsudku NSS ze dne
12.12. 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018-63, pro projednavany pripad. Jak bylo uvedeno vyse, § 53
odst. 1 zakona ZVZP podle ustalené judikatury NSS vyslovné pocita se subsidiarni aplikaci
spravniho radu pouze na taxativné vypoctené typy rizeni podle ZVZP, priemz postup
zdravotni pojistovny podle § 33 ZVZP stejné jako postup dle § 16 tohoto zakona mezi
témito pripady uveden neni. Obdobné jako v pfipadé postupu podle § 16 ZVZP pak nelze
v projednavaném prfipadé uvazovat o aplikaci spravniho radu ani na zakladé § 1 tohoto
zakona. NSS subsidiarni aplikovatelnost vyloudil jiz na zakladé interpretace § 53 odst. 1
ZVZP, neni pritom na misté zachazet s postupem podle § 33 ZVZP odchylné od postupu
dle § 16 ZVZP. Soud proto nepovazoval za divodné odchylovat se od zavért vyslovenych
v uvedenych rozhodnutich NSS a uplatnil je i na projednavany prfipad. Ustanoveni
spravniho radu se tedy na projednavany pfipad neaplikuje ani v Casti upravujici urceni
odvolaciho spravniho organu. Odvolaci organ tak neni v pfipadé postupt zalované podle §
33 ZVZP mozno urcit podle § 178 spravniho radu.

Na projednavany pripad lze aplikovat také dalsi zavéry NSS k posuzovani zadosti
podanych podle § 16 ZVZP. NSS ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 58/2020-47 mj.
potvrdil, Ze prestoze ZVZP vyslovné nehovofti o tom, ze by proti rozhodnuti o zadosti
podle § 16 zakona byl pfipustny opravny prostredek, lze pfipustit, ze pouci-li zdravotni
pojistovna v rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 ZVZP Gcastnika o moznosti podani
opravného prostiedku, tento opravny prostredek je podan a rozhodne o ném tato
zdravotni pojistovna, je takové rozhodnuti vydano vécné pfislusnym organem. Uvedené
zavéry je tfeba obdobné aplikovat i ve vztahu k postupu zalované podle § 33 ZVZP. 1 v
tomto pripadé totiz plati, ze pokud zdravotni pojistovna proces posuzovani zadosti o
Ghradu podle § 33 ZVZP rozdéli do dvou fazi (jako se tomu stalo v projednavaném
pripadé), kdy prvotni posouzeni véci svéfi svému reviznimu lékafi, jenz vyda
»prvostupniove“ rozhodnuti, a nasledné rozhodne o odvolani proti tomuto rozhodnuti,
tedy o opravném prostredku zakonem vyslovné nepfedvidaném ale judikatorné
pripusténém, o jehoz pfipustnosti ucastnika poudi, je rozhodnuti o takovém odvolani
vydano vécné a funkéné (ve smyslu organu pfislusného rozhodnout o opravném
prostredku) prislusnym spravnim organem. I v téchto typech ¢innosti zdravotni pojistovay
ptitom plati, ze o takovém odvolani rozhoduje pravé zdravotni pojistovna, z jejichz zdroj
ma byt poskytnuto plnéni pojisténci ve smyslu § 33 ZVZP.

Lze tedy uzavtit, ze zalovana byla vécné prislusna a rovnéz funkcné ptislusna (co do urceni
spravniho organu ptislusného k rozhodnuti o takovém zakonem nepredvidaném opravném
prostredku) k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Odvolacim organem v daném
ptripadé neni, a se zfetelem ke shora uvedenym divodim nemtze byt, Ministerstvo
zdravotnictvi. Nic na tom neméni ani poukaz zalobkyné na to, ze v takovém ptipadé nema
moznost nechat prezkoumat stanovisko zalované jinym spravnim organem, jenz by navic
mohl svym postupem pfispivat ke sjednoceni rozhodovaci praxe zdravotnich pojistoven.
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Pravni zavéry NSS, které zdejsi soud sdili a které jsou aplikovatelné i na postup zalované
podle § 33 ZVZP, jednoznacné potvrzuji, ze zalobou napadené rozhodnuti neni v tomto
ohledu zatizeno vadou nicotnosti ani nezakonnosti.

Soud nevesel ani na namitku, kterou zalobkyné poukazovala na funkéni neptislusnost (co
do urleni organizacni Casti zalované) organu, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti, s
tim, ze by o odvolani méla rozhodovat alespor organizalni ¢ast zalované, ktera je vice
organiza¢né oddélena od regionalni pobocky.

Predné je nutné odmitnout argumentaci zalobkyné, ze by bylo namisté analogicky
aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017-38,
tykajici se ureni odvolaciho organu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim Konkrétné na projednavany pripad nelze aplikovat zavér, vysloveny NSS
v uvedeném rozsudku, dle néhoz ma o odvolani rozhodnout osoba stojici v Cele zalované.
Tento zavér byl NSS vysloven na zakladé dikce § 20 odst. 5 uvedeného zakona v tehdy
Uc¢inném znéni. To vSak nelze na projednavany pripad, upraveny ZVZP, aplikovat.

Pokud jde o urleni funkéné prislusné soucasti zalované, sdili soud zavéry vyslovené ve vyse
citovaném rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 58/2020-47, jez jsou plné prenositelné i na postup
vytizovani zadosti dle § 33 ZVZP. Dle nich je s ohledem na absentujici zdkonnou Gpravu
na zalované, aby uvnitf své organizacni struktury urcila, ktera jeji slozka bude funkéné
resp. instan¢né pfislusna k posuzovani zadosti o Ghradu podle § 33 ZVZP.

K tomu soud pripomina, ze dle ¢l. 28 odst. 1 Organizacniho fadu Regiondlni pobocky VZP
CR provddéji verejné zdravotni pojisténi v ramci své sizemni prisobnosti v souladu se zakony &
551/1991 Sb., & 48/1997 Sb. a ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ve
znéni pozdéjsich predpisii a vykondvaji innosti jménem VZP CR v rozsabu pravomoci a
kompetenci svétenyjch jim Organizacnim ¥idem VZP CR a vnitinimi predpisy VZP CR.

Z L. 30 odst. 4 Organizacniho radu Kompetence 7editele odboru regiondlni pobocky stanovi
Feditel VZP CR vnittnim predpisem.

Soud ma za dostatecné, ze ¢l. 28 odst. 1 Organizacniho radu stanovi v navaznosti na § 12
odst. 2 zakona o VZP putsobnost regionalnich pobocek uvedenym obecnéjsim zptsobem s
tim, ze v podrobnostech pravu ponechava na vnitrnich predpisech zalované (v souladu s
¢l. 35 Organizacniho radu vydava reditel zalované vnittnim predpisem mj. podrobny popis
¢innosti jednotlivych Gtvara regionalnich pobocek).

Soud nevesel ani na namitku mistni nepfislusnosti zalované - regionalni pobocky Plzen,
k vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zakon o VZP, jimz se zfizuje zalovana, jeji
jednotlivé rozhodovaci kompetence nestanovi. Pravomoci zdravotnich pojistoven jsou
upraveny v ZVZP. V projednavané véci podala zalobkyné zadost dle § 33 odst. 10 ZVZP,
toto ustanoveni hovori pfitom pouze o zdravotni pojistovné, nikoli jejich organizalnich
slozkach (ostatné stejné jako § 53 ZVZP, ktery stanovi zvlastni pravidla pro rozhodovani
v taxativné vyjmenovanych oblastech). Ustanoveni § 12 zakona o VZP se vénuje
organizani struktute Zalované a stanovi, Ze organizacni strukturu Pojistovny tvo Ustreds,
regiondlni pobocky (zpravidla jedna regiondlni pobocka pro vyssi sizemni samospravny celek) a
dalsi klientska pracovisté. Regiondlni pobocky a klientskd pracovisté jsou organizacnimi
slozkami Pojistovny, které jednaji a vykondvaji Cinnost jménem Pojistovmy. Organizaci
Ustredi, jakoZ i oznacent, organizaci, umisténi, vizemni piisobnost a itkoly regiondlnich pobocek
a klientskych pracovist’ upravi organizacni vdd Pojistovny. Pravni Uprava tedy svéruje
kompetence rozhodovat o vetejnych subjektivnich pravech pojisténct zalované (resp.
zdravotnim pojistovnam obecné) jako celku, nikoli jejim organiza¢nim slozkam. Jedinym



39.

40.

41.

42.

43.

10 & j. 9Ad 2/2020

spravnim organem tak je zalovana jako celek, jak ostatné vyplyva také z vyse citované
. . M4 v M v 4 4 4 v/ v M 4 4 v/
judikatury, a jeji pobocky nejsou pro urceni mistni pfislusnosti dle § 11 spravniho radu
relevantni. Skutecnost, Ze je zalovana vnitfné organiza¢né délena v souladu s § 12 zakona o
VZP na uvedeném nic neméni. Uvedené ustanovent sice stanovi, ze organizacni strukturu
zalované tvori Ustredi, regionalni pobocky a klientska pracovisté. Kompetence mezi
témito jednotlivymi slozkami vsak dale neupravuje a nadto vyslovné predpoklada, ze dalsi
organizaci téchto slozek provede organizacni rad. Ukoly jednotlivych slozek tak mohou
byt urleny 1 zménény organizaénim radem bez nutnosti zmény zakona. Skutecnost, ze
v 4 M 4 4 v v v M .. 4 4 M o /7 N7 i
zalovana - regionalni pobocka Plzen neméla k dispozici spravni spis k ptivodni zadosti
zalobkyné od zalované - regionalni pobocky v Usti nad Labem, ktery s zadosti souvisel,
zalobkyné nijak neprokazuje. Z obou zalobou napadenych rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze
zalovana méla dostate¢né podklady k rozhodnuti o zadosti.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze ji nebylo umoznéno seznimit se
s podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti. Podkladem pro vydani obou zalobou
napadenych rozhodnuti byl chorobopis zalobkyné, do néjz méla zalobkyné, jako
pacientka, které se tykal, beze sporu pfistup. Stejné tak muselo byt zalobkyni zfejmé, zZe
tento chorobopis bude podkladem obou rozhodnuti, nebot pravé zten byl k zadosti
prilozen. I pres to, ze zadost nepodavala zalobkyné pfimo, nybrz prostfednictvim
poskytovatele zdravotnich sluzeb, bylo mozné odekavat, ze zalobkyné obsah svého
chorobopisu zna.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zzaloby nikterak nevyplyva, ze by zalobkyné napadala
samotny zavér zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro prodlouzeni jeji lazenské
1é¢ebné rehabilitacni. Vzhledem k tomu, ze je soud pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vazan zalobnimi body, touto otazkou se tedy nezabywval.

Zavérem soud uvadi, ze ke stanovisku byvalého zastupce zalobkyné ze dne 8. 12. 2020,
v némz se tento vyjadroval k rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 10 Ad 2/2020-72, nemuze
Ve A% bl 4 / Vv 4 v/ /7 Ve oe 4

prihlizet, nebot nebylo podano Gcastnikem rizeni ¢i jeho zastupcem.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v o v 7/ 4 4 \4 /4 /4 4 4 4 v / v v o v

ve véci procesné Uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné

vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. bfezna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



