¢.j.51 A 87/2021 - 35

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: V.M.
bytem X

proti
zalovanému: Obecni afad Pfedboj
sidlem Hlavni 18, 25072 Predboj

o zalobé ze dne 20. 11. 2021,

takto:
L Zaloba se odmitA.
II. Zédn}'r z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
1. Zalobkyni se ve lhaté 30 dnt od privni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Dne 28.6.2021 podala zalobkyné u zalovaného zadost podle § 13 odst. 1 zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale
jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), kterou se domahala poskytnuti
nasledujicich informaci: ,proc¢ mda obec t¥i icty na jaké platby nebo p¥ijmy jsou konkrétni sicty
urceny, jaky je celkovy pocet vydanych rybarskych listki, kolik rybarskych listki bylo vydino
v roce 2020 a v roce 2018, na strankdch obce je uvedeno, ze ma obec rybavsky spolek, ale neni
funkcni odkaz na tento spolek, proc neni funkcni.“

Zalovany nésledné Zalobkyni vyzval podle § 14 odst. 5 pism. b) zikona o svobodném
pristupu k informacim k uptesnéni zadosti s poucenim, ze neuptresni-li zadost do 30 dnu
ode dne doruleni vyzvy, bude rozhodnuto o jejim odmitnuti. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 6. 7. 2021.

Proti tomuto postupu zalovaného pti vytizovani zadosti o informace podala zalobkyné
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Krajsky
Grad Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky 0fad“) usnesenim ze dne 28.7.2021,
¢.j. 095408/2021/KUSK, nejprve rozhodl, Ze podana stiznost byla zjevné pravneé
nepripustna, a proto se stiznostni fizeni zastavuje. Nasledné krajsky Grad usnesenim ze dne

25.8.2021, ¢.j.106406/2021/KUSK, postup zalovaného pti vyrizovani zadosti o
informace potvrdil.
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Dne 9. 8. 2021 zalobkyné prostfednictvim datové schranky zalovanému oznamila, ze pro
celé fizeni udéluje panu Petru Mrstikovi (dale jen ,zmocnénec®) plnou moc podle § 33
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020
Sb. (dale jen ,spravni rad“). Zmocnénec se nasledné (podanim s jeho elektronickym
podpisem uéinénym prostrednictvim datové schranky zalobkyné) zalovaného dotazal na
stav fizeni o zadosti o informace. V reakci na tento dotaz zalovany vyzval zmocnénce
k dolozeni platné plné moci s tim, ze plna moc doruéena ,prostrednictvim datové schranky
zmocnénce musi byt podepsana zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele, nebo mus jit o
vystup autorizované konverze.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 13.10.2021, & j. 1403/21/0U (dle jen
»rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021%), zadost zalobkyné v celém rozsahu odmitl podle § 14
odst. 5 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim s odtvodnénim, ze zalobkyné
7adost v zdkonné 1htté neuptesnila. Zalobkyné byla ziroverl poudena o moZnosti podat

proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhtté odvolani. Rozhodnuti bylo doruéeno do datové
schranky zalobkyné dne 16. 10. 2021.

Soucasti spravatho spisu jsou rovnéz dalsi zadosti zalobkyné o poskytnuti informace (tti
zadosti ze dne 8. 8. 2021 a dvé zadosti ze dne 10. 8. 2021), které se obsahové prekryvaji
szadosti ze dne 28.6.2021. Na zakladé téchto zadosti byly zalobkyni predmétné
informace poskytnuty.

II. Obsah podani Gcastniki

Zalobkyné se podanim oznalenym jako ,zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu“, domaha toho, aby soud vyrokem I. ulozil zalovanému povinnost ,v #zeni o
Zddosti o informace ze dne 28. 6. 2021 jednat s ¥adné zmocnénou osobou” a vyrokem II. ulozil
zalovanému povinnosti ,vyridit Zadost o stav ¥izeni o Zadosti o informace ze dne 28. 6. 2021.“
Zalobkyné zejména namita, ze prostfednictvim datové schranky udélila zmocnénci plnou
4 4 v/ 4 v \2 /. . . /. IV M
moc pro zastupovani v fizeni, kterou v$ak zalovany ani krajsky Grad neakceptovali. Podle
zalobkyné vsak byla plna moc udélena platné a zcela vsouladu s§ 18 odst. 2 zakona
v . ’ 7 . J4 N o v_ 7/
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta, ve znéni
zakona ¢. 255/2019 Sb. (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Postup spravnich
organu tak povazuje za Sikandzni. Zalobkyné rovnéz upozornuje, ze prostrednictvim
svého zmocnénce bezvysledné vycerpala prostredky ochrany proti necinnosti zalovaného.
Dale uvadi, Ze se bezvysledné branila i proti nedinnosti krajského afadu pfi vyfizovani jeji
IV . Vev v . ’ TV , , .o
stiznosti, pricemz odkazuje na usneseni Uradu pro ochranu osobnich udaju ze dne
11. 11. 2021, ¢. 3. UOOU-04115/21-8.

Zalovany se zalobou na ochranu proti nedinnosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve
vyjadfeni k zalobé pfedesila, Ze v pribéhu roku 2021 obdrzel celkem 70 zadosti o
poskytnuti informace, pri¢emz naprostou vétsinu z nich podali zalobkyné nebo pan P. M.
(dle Zalobkyné jeji zmocnénec ve spravnim rizeni - pozn. soudu). V této souvislosti zalovany
upozortiuje, ze zalobkyné na dkor ostatnich obdand obce pouze zneuziva svého prava
zadat o poskytovani informaci, snimiz dale nijak vefejné nepracuje ani je nevyuziva
k Gasti na verejném zivoté v obci. Presto se zalovany snazi postupovat vicdi zalobkyni
profesionalné a poZadované informace ji v souladu se zikonem poskytovat. Zalovany dale
shrnuje pribéh spravniho ftizeni a diavody, pro které po konzultaci s krajskym Gfadem
plnou moc zaslanou prostrednictvim datové schranky zalobkyné neakceptoval. Rovnéz
upozornuje, ze zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021 v celém rozsahu odmitl,
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¢ehoz si zalobkyné musi byt védoma.

Zalobkyné v replice nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o nadmérné administrativni zatézi
M /4 Ve 4 4 c v/ 4 N 4 /4 4 v 4 /7 IV
spojené s vyrizovanim jejich zadosti o poskytnuti informace. Dale uvadi, ze pravni uéinky
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021 mohou nastat az jeho radnym dorudenim zmocnénci, ke
kterému vsak zalovany nepfistoupil. Podle zalobkyné tak tizeni o jeji zadosti o poskytnuti
informace dosud neskoncilo stim, zZe jeji zmocnénec nemél moznost vyuzit proti

rozhodnuti ze dne 13. 10. 2021 radné opravné prostredky.

Zalovany v duplice upozornuje, ze zalobkyné na zakladé naslednych zadosti veskeré
informace obdrzela, a divod pro pokracovani v tizeni o jeji zadosti ze dne 28. 6. 2021 tak

odpadl.

IMI. Posouzeni zaloby

Soud si nejprve musel vyjasnit pfedmét Zaloby. Zaloba je sice formalné oznafena jako
zaloba proti nedinnosti, nicméné prevazujici Cast jejtho obsahu tvofi argumentace, ze
zalovany postupoval nezakonné, nebot nejednal s zalobkyni oznadenym zmocnéncem,
k cemuz sméruje 1 Cast zalobniho petitu. Soud pritom vychazel z nasledujici Gvahy:

Ve spravnim soudnictvi je navrhovatel povinen vzdy zvolit konkrétni zalobni typ
vymezeny v soudnim radu spravnim [zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“)] a nemuze jednotlivé zalobni typy navzijem
zaménovat nebo je v zalobé smésovat [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 20. 4. 2005, . j. 7 Afs 84/2004 - 84, ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197,
¢ ze dne 22.5.2013, ¢.j. 1 Ans 21/2012 - 42]. Ve spravnim soudnictvi se dokonce
nepripousti ani alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély
spocivat v odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky NSS ze dne 26.10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 10 Afs 151/2015 -
27). To je odivodnéno zejména faktem, ze jednotlivym zalobnim typum odpovidaji v s. t.
s. relativné samostatné procesni Upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat k
uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, Gpravy aktivni i pasivni procesni legitimace, Gpravy
toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné
obtizné vést rizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout
v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich tGprav pripadajicich hypoteticky v Gvahu
(srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 24, a ze dne 4. 5. 2017,
&.3. 9 As 329/2016 - 42, bod 49).

13. Jak nicméné dovodil NSS vrozsudku ze dne 26.10.2004, ¢.j.6 Ans1/2003 - 101,

14.

¢. 652/2005 Sb. NSS, ve spravnim soudnictvi nelze obecné vyloudit, aby zalobce podal
wakticky dvé rizné Zaloby jednim podanim (soud rozhoduje o navrbu, jak jej Zalobce ucini, a
ten je ddn petitem).“ Presné tato situace nastala v posuzované véci, kdy zalobkyné v ramci
M ’ /7 M /4 . . . /7 Ve 4 4 4 4 .
jednoho podani uplatnila dva samostatné (nikoliv alternativni ¢i eventualni) zalobni petity,
jimiz pozadovala jednak uloZeni povinnosti zalovanému jednat v fizeni s fadné zmocnénou
osobou (zalobni petit I), jednak uloZeni povinnosti zalovanému vyfidit zadost o sdéleni
stavu fizeni (zalobni petit II).

Soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby ve vztahu k uloZeni povinnosti vyfidit zadost

v/ . . \4 4 . b v/ v . 4 4 A v
o stav zadosti o informace (zalobni petit II), nebot tato ¢ast typové nejvice odpovida zalobé
na ochranu proti nedinnosti, jak sama zalobkyné oznacila své podani:
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Zalobn petit IT je formulovan nésledovné: ,,Zalovany je povinen vyridit Zddost o stav ¥zent o
Yidosti o informace ze dne 28. 6. 2021 (zdtraznéni doplnéno soudem). Zalobkyné se tedy
nedomahala toho, aby zalovany vécné vyfidil podanou zadost o informace, nybrz aby
sdélil, v jakeé fazi se toto vyfizovani nachazi.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu,
miize se Zalobou domadbat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.”

Z uvedeného vyplyva, ze zalobou na ochranu proti necinnost se 1ze domahat pouze vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dle judikatury spravnich soudt za ,rozhodnuti ve
véci samé® tak napt. nelze povazovat rozhodnuti procesni povahy, ktera nejsou zptsobila
stat se predmétem soudniho prezkumu v rezimu § 65 s. f. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 15.
12. 2004 C.j.2 Ans 4/2004 - 116, ¢. 506/2005 Sb. NSS, ze dne 18.12. 2012 ¢. j. 9 Ans
16/2012 - 84, ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40, ¢i Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 8. 2004 ¢. j. 52 Ca 28/2004 - 67, ¢. 362/2004 Sb. NSS).

Jestlize éastnik nebo jeho zmocnénec v prabéhu spravniho fizeni pozada o sdéleni stavu
v/ 4 v/ / v 4 4 4 4 / 4 v/ 4

tohoto fizeni, pak pfipadné sdéleni spravniho organu takovym rozhodnutim v zadném

v/ v 4 7 4 v 4 v/ 4 . / 4 /7 V7 4 /

ptipadé neni. Zadosti o sdéleni stavu fizeni se nezahajuje nové spravni fizeni, které by

vedlo k vydani rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech Gcastnika.

4 4 7/ Ve v / 4 * otV 4 N4 v/ 4 v/ v

Jedna se o pouhy procesni tkon ucinény v ramci jiz probihajictho fizeni (v tomto pripadé
V7 . ;. . v s . 1.7 v ’ / ’

o zadosti o poskytnuti informace), jehoz vysledkem je pouze neformalni sdéleni spravniho
4 . / 4 M v v / /4 7 V7 4 J4 Vv 4
organu o tom, v jakém stadiu se predmétné spravni fizeni nachazi. Paklize rozhodnutim ze
dne 13.10.2021 byla navic zadost zalobkyné o poskytnuti informace v celém rozsahu

odmitnuta, pozbyla zadost o sdéleni stavu tizeni jakéhokoliv praktického vyznamu.

Soud proto uzavira, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat vydani
rozhodnuti o zadosti o sdéleni stavu probihajictho spravniho fizeni, jelikoz nejde
0 yrozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu §79 odst. 1 s. f.s. V rozsahu zalobniho petitu II
tedy zalobu nelze projednat jako zalobu na ochranu proti neéinnosti.

V ptipadé chybné zvoleného zalobniho typu je soud obecné povinen umoznit Gcastnikiim
Upravu zaloby a jejtho petitu, to ovSem neplati za situace, kdy ani pro projednani
»spravného® zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, C. j. 1 As 436/2017 - 43, odst. 35). Zde jde pravé o takovou
situaci, nebot negativni skutecnost spocivajici v nesdéleni stavu fizeni nezaklada ani fikci
spravniho rozhodnuti prezkoumatelného v ramci zaloby rozhodnuti podle § 65 s. f. s., ani
se nejedna o fakticky tkon (i jiny akt sméfujici ke zkraceni hmotnych prav, ktery by byl
prezkoumatelny v ramci zaloby proti nezakonnému zasahu (obdobné viz body 24 az 28
nize). V rozsahu zalobniho petitu II je tedy zaloba celkové neprojednatelna.

Soud se dale zabyval pfipustnosti zaloby ve vztahu k ulozeni povinnosti jednat se
zmocnéncem (zalobni petit I):

Tato Cast zaloby z hlediska obsahu vibec neodpovida zalobé na ochranu proti nedinnosti
(formalné uvedené v zahlavi zaloby), nebot zde neni usilovano ani o vydani rozhodnuti,
ani o vydani osvédéeni ve smyslu §79 odst. 1 s.t.s. (srov. bod 6 tohoto rozsudku).
Z povahy véci neptripada v Gvahu ani zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s.
f. s. Z hlediska obsahu by tato ¢ast zaloby mohla odpovidat jediné zalobé na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem dle § 82 s. f.s., kdy zalobou napadeny zasah je ramovan pravé
skutkovym tvrzenim, ze zalovany nejednal s zalobkyninym zmocnéncem. Soud proto
zkoumal projednatelnost dané casti zaloby dle posledné zminovaného zalobniho typu.

Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezakonny.”

Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti jednotlivych tkont spravnich organt uc¢inénych
v ramci spravaiho fizeni se nelze domahat v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem. Dle judikatury NSS zpravidla nelze v rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
podrobovat testu zakonnosti jednotlivée procesni Ukony spravaniho organu. K tomu
primarné slouzi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, kjehoz vydani zpravidla
probihajici fizeni vede. Pfipusténim zasahové zaloby v takovych pfipadech by doslo
k predstizenému posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich tkonta (resp. procesniho
postupu spravniho organu), které vsak samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82
s. t. s, ale jejichz zakonnost mtze mit vyznam pti posuzovani zakonnosti pripadného
rozhodnuti. Ve vysledku by tak mohlo dojit az k rozlozeni fizeni v nespocetnou radu
individualnich zasaht, které by castnik mohl napadnout nespoétem zasahovych zalob,
coz by mohlo vést az k paralyze spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 1 Afs 458/2018 - 42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, body 25-26, a tam citovanou judikaturu).

25. Jestlize by ve svétle vyse uvedeného v zalobé popsana jednani neméla charakter zasahu, at

26.

27.

jiz vzhledem ke své povaze nebo povaze svého puvodce, pak by takova zaloba musela byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to i kdyby tvrzeni v ni uvedena byla
pravdiva. Chybéla by totiz podminka fizeni spoéivajici v ptijatelném tvrzeni nezakonného
zasahu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 21, a tam
citovanou judikaturu). Nutno podotknout, ze odmltnout zalobu z uvedeného duvodu lze
jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna
a nepochybna. Existuje-li rozumna pochybnost, je treba zkoumat dalsi procesni podminky,
a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
458/2018 - 42, bod 27).

Zalobni argumentace je postavena vyhradné na tom, Ze Zalovany pochybil, pokud
v prubéhu fizeni o zadosti o poskytnuti informace nejednal stadné zplnomocnénym
zmocnéncem zalobkyné. Z Zalobni argumentace vSak neni zfejmé, jak konkrétné toto
pochybeni mélo Zzalobkyni zkratit na jejich hmotnych pravech. ]ak prltom vysveétlil
Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, pr1pusten1 zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem pouze ve vztahu k ochrané procesnich prav, bez vazby
do hmotnépravni sféry zalobkyné, by pfitom bylo zcela neticelné.

Soud proto shledal, ze postup zalovaného, ktery v pribéhu fizeni o zadosti zalobkyné o
poskytnuti informace nejednal s jejim (Gdajnym) zmocnéncem, v kontextu posuzované véci
nema povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., jelikoz zcela zjevné nemohl samostatné
zasahnout do hmotnépravni sféry zalobkyné. Pfezkum tohoto procesniho postupu se vsak
zalobkyné mtze domoci v ramci pfipadnych opravnych prostlvredkﬁ proti rozhodnuti ze
dne 13. 10. 2021 (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, podle
kterého dorudeni prvostupniového rozhodnuti Gclastnikovi namisto jeho zastupci
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predstavuje vadu fizeni, v daném pripadé nicméné bez vlivu na zakonnost rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu; srov. dale rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 30. 4. 2012, ¢.j. 78 A 5/2011 - 31, a NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 237/2016 - 40, bod
24). 1 v této Casti je tedy zaloba nepfipustna.

Soud pouze nad ramec nutného odtvodnéni podotyka, ze procesni plnou moc podle § 33
odst. 2 pism. b) spravniho fadu bez podpisu zmocnénce (zastupce) zaslanou
prostrednictvim datové schranky zmocnitele (Gcastnika rizeni) je treba obecné povazovat
za platnou (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, srov. dale rozsudky NSS ze dne
16.7.2015, ¢.j. 9 As 261/2014 - 44, body 24-30, ¢i ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10 As 210/2014 -
46, body 12-19). Zalovanym popisovana situace (viz bod 4 tohoto rozsudku), kterou se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2016, ¢. .2 As 255/2015 - 36, se tykala plné moci bez
podpisu zmocnitele predlozené zmocnéncem (nikoliv plné moci bez podpisu zmocnénce
predlozené zmocnitelem), a proto neni pro posuzovanou véc priléhava. To vsak nic
neméni na vyse uvedeném zavéru, ze nejednani se zmocnéncem v tomto konkrétnim
ptipadé nema charakter zalovatelného zasahu ¢i jiného dkonu samostatné zalovatelného ve
spravnim soudnictvi

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu nepfipustnou, a to jak v ¢asti vztahujici se
k ulozeni povinnosti jednat se zmocnéncem, tak v ¢asti vztahujici se k ulozeni povinnosti
vyridit zadost o stav zadosti o informace [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 1 a §
82 s. . s.], a z téchto diivodu zalobu odmitl (vyrok I).

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné nepfiznal zadnému z dlastniki pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 v 4
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., vyrok II).

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zalob pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Tato c¢astka bude zalobkyni vracena
z uctu krajského soudu do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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