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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

navrhovatel: J. C., narozeny X,
bytem X,

proti

odpureci: Obec Malecov,

sidlem Malecov 36, 403 27 Malecov,

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ,,Uzemni plan MaleCov vydaneho dne
9. 12. 2020 Zastupitelstvem obce Malecov,

takto:

L Opatteni obecné povahy ,Uzemni plan MaleCov® vydané dne 9. 12. 2020
Zastupitelstvem obce MaleCov se v rozsahu vymezujicim v grafické 1 textové
v/ M Ve / M v /7 vV Vo v v/ 4
¢asti vyuziti plochy PZ.3-izola¢ni zelen verejné pristupna ve vztahu k pozemku
parcelni ¢. XA v katastralnim Gzemi X pro vadu fizeni zrusuje dnem nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Opatreni obecné povahy ,Uzemni plan MaleCov® vydané dne 9. 12. 2020
Zastupitelstvem obce MaleCov se v rozsahu vymezujicim v grafické 1 textové
asti k Casti pozemkové parcely ¢. XB v katastralnim Gzemi X, na které je

Ve / v v 4 / 4
vymezeno vyuziti plochy NZ.2 - zemédélska/trvaly travai porost, pro vadu
fizeni zru$uje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici Casti navrhovych bodu se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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IV.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni ve vysi 5 000
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1. Navrhovatel se v zakonné 1htité podanym navrhem domahal zruseni Casti opatteni obecné
povahy vydaného dne 9. 12. 2020 - ,Uzemniho planu obce Maledov®, Gi¢inného dnem 26.
12. 2020 (dale jen ,,UP Maledov®), t¥kajici se vymezeni pozemkd p. & XC ap. & XD v k. 4.
X jako plochy NZ. 2 - plocha zemédélska/trvaly travni porost, ktera zaroven nebyla
zahrnuta do zastavéného Gzemi a vymezeni plochy pozemku p. ¢. XA jako PV.3 - izola¢ni
zelen verejné pristupna.

2. Soucasné navrhovatel pozadoval pfiznani nahrady nakladt fizeni.

Navrh

3. Navrhovatel pfedné uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v katastralnim zemi X (dale jen
»Kk. 0. X%), a to pozemku p. ¢. XE, jehoz soucasti je stavba rodinného domu X ¢. p. XF, a k
nému nalezictho pozemku p. ¢. XG (zahrada), pozemku p. ¢. XH (zastavéna plocha,
s vyuzitim jina stavba bez ¢. p./¢. e.), pozemku p. ¢ XB (trvaly travai porost) a p. ¢. XI
(zast. plocha, svyuzitim jind stavba bez ¢. p./¢. e.). Navrhovatel uvedl, Ze je rovnéz
vlastnikem pozemku p. ¢ XA (ostatni plocha, se zptisobem vyuziti neplodna puda) a
pozemku p. ¢. XJ (trvaly travni porost) v k. 4. X.

4. Navrhovatel zdlraznil, ze v pribéhu celého procesu potizovani nového UP Malecov,
v v V. o. /4 M 4 4 4 / M 4 4 4 < v v /4
vletné vetejného projednavani a opakovanych projednavani UP Maledov, uplatiioval své
namitky a pfipominky, jimz odpurkyné nevyhovéla, kdyz pfitom nepostupovala zakonem
predepsanym zptsobem. Navrhovatel trval na divodnosti svych namitek.

5. Prvni namitka odpurce se tykala postupu pfi stanoveni hranice zastavéného uzemi
v navrhu UP Malecov, ktery navrhovatel povazoval za rozporny s § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1
4 4 v / 4 4 4 4 4 A4 4 M 4
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
’ « v o v v . 7. , v
zakon®). Navrhovatel uvedl, Ze odpturkyné nevyhovéla jeho namitce, aby ,na vykrese ¢ 1 -
zdkladni clenéni sizemi i v dalsich vykresech UP Malecov byla &ira hranice zastavéného iizemi
pro sidlo X vedena vné po hranici pozemki p. ¢. XD a XC v k. 1 X, které podle odpiirce spolecné
s pozemky p. & XK, XL, XE, XD a XM v k. 4. X tvori s obytnou budovou RD ¢ p. XF jako
stavbou hlavni, souvisly celek nemovitosti jednoho vlastnika pod spolecnym oplocenim na vnéjsi
hranici téchto parcel, tedy v souladu s § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona se
jednad o zastavény stavebni pozemek v zastavéném sizemi“ (dale téz jako ,prvni namitka®).

6. V souvislosti se shora uvedenou prvni namitkou navrhovatel v podaném navrhu namital,
ze napadené opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem,
resp. ze nevyhovuje zakonnym pozadavkd na odivodnéni a neni tedy prezkoumatelne.
Ktomu odkazal na rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
C.j. 1 Ao 3/2008-136 a ze dne 30. 6. 2011, C. j. 4 Ao 4/2011-59

7. Dale uvedl, Ze odpurkyné vodavodnéni napadeného opatreni, resp. v oduvodnéni
rozhodnuti o prvai namitce navrhovatele pfi posuzovani charakteru vyse specifikovanych
pozemku p. ¢ XD ap. & XC vk. 4. X (nyni po revizi udaju v katastru nemovitosti se
jedna o pozemek p. ¢. XB) oproti § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona postupovala
rozporuplné as naprostou libovtli. Odpurkyné sice spravné vychazela z § 58 odst. 2
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stavebniho zakona, ale pojem zastavéné stavebni pozemky si definovala podle svého, aniz
by se beze zbytku vyporadala s definici tohoto pojmu upravenou v § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona. Navrhovatel byl presvédcen, ze odpurkyné byla povinna vyhodnotit
kazdy jednotlivy pozemek vyjmenovany v jeho prvni namitce, a to i jako jejich jednotny a
nedélitelny celek ztoho hlediska, zda splfiuje podminky stanovené v citovaném
ustanoveni, tedy zda se jedna o zastavény stavebni pozemek, ktery musi byt zahrnut do
zastavéného Gzemi. Odptrkyné vsak § 2 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona zcela pominula
a pozemky navrhovatele sdefinici zastavéného stavebniho pozemku uvedenou ve
zminéném ustanoveni stavebniho zdkona neporovnala. S ohledem na to navrhovatel
namital, ze zavér odpurkyné, ze pozemky p. ¢. XC a p. &. XD v k. . X (dale jen ,pozemek
p. ¢. XC a p. ¢ XD) nemohou byt zahrnuty do zastavéného Gzemi, nema dostate¢nou
oporu v odivodnéni, nebotf odptrkyné tyto pozemky vyhodnotila v rozporu s § 2 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona.

. Navrhovatel si byl védom, ze skutecnost, zda budou pozemky v jeho vlastnictvi

v / v 7 ’ . / o v g o v
povazovany za zastavény stavebni pozemek, je na uvaze odpurkyné. Uvahu odpurkyné
Ve v o v/ % v v v /
u¢inénou v oduvodnéni UP Malecov vsak navrhovatel povazoval za svévolnou a
rozporuplnou, coz podporovalo jeho zavér o neprezkoumatelnosti napadeného opatteni
obecné povahy v ¢asti tykajici se pozemk ve vlastnictvi navrhovatele.

. Pro {plnost navrhovatel ve vztahu k jeho prvni namitce podotkl, ze jiz z predbéznych

kontaktG se zpracovatelem UP MaleCov, seznal, ze se zpracovatel UP ani odplrcem
povéfena externi osoba v otazkach stanoveni zastavéného izemi obce neorientuji.

Druha namitka odpurce, uplatnéna v pribéhu projednavani navrhu napadeného opatfeni
obecné povahy, se tykala rozporného vymezeni plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti na
Casti pozemkd p. ¢. XC a XD jako plochy NZ2 - plocha zemédélska/trvaly travni porost, a
to pro rozpor s dosavadnim faktickym zplsobem uzivani téchto pozemkt. Navrhovatel
pozadoval, aby odptrkyné ,shodné s dosavadnim faktickym zpiisobem uZivini pozemkii p. ¢.
XCa XD v k.. X jako zahrady k RD ¢ p. XF navrhovatele a zejména s obledem na skutecnost,
Ze tyto pozemky se dle ust. § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona ¢ 183/2006 Sb.
nachazi plné v branicich zastavéného stavebnibho pozemku - viz. souvislost s namitkou & 1 -
byla také celd plocha uvedenych pozemki, které spolecné s pozemky parc. ¢ XK, XL, XE a XM v
k.. X tvorl jednotny sowvisly celek s obytnou budovou & p. XF pod souvishim spolecnym
oplocenim na vnéjst hranici téchto parcel v UP vymezena jako stavajici plocha s iicelem vyuiti
ZN - zeleri soukromych zabrad.“ (dale jen ,druha namitka®).

Navrhovatel rovnéz v souvislosti s druhou namitkou mél za to, ze odpurkyné k jejimu
vyporadani pristoupila svévolné, aniz by ji uvedené, znacné rozporuplné a skuteCnostmi
v / 4 v Ve VvV / M /4 4 i 4 M 4
nepodlozené zavéry, podlozila ovéfenymi fakty a konkrétnimi ustanovenimi zakona.
Navrhovatel byl presvédlen, ze vyporadani jeho druhé namitky v odivodnéni opatfeni
obecné povahy je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt a nesrozumitelnost. Uvedené
navrhovatel dokladal citaci z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vztahujici se
k vyporadani jeho druhé namitky.

Navrhovatel zdaraznil, Ze odptrkyné vyporadani jeho druhé namitky opira predevsim
ooduvodnéni jeho prvni namitky, které ovSem navrhovatel povazuje za
nepfezkoumatelné. Odpurkyné podle navrhovatele zabtha do Gvah, které ze zikona
prislusi posuzovat jinym organtm, a pravni predpisy interpretuje po svem. Odpurkyné
napf. polemizovala nad legalnim pivodem oploceni pozemku navrhovatele a rovnéz u
stavby rozvodi zemniho kolektoru kvytapéni rodinného domu navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Navrhovatel byl presvédéen, ze odplrkyné neni nadina pravomoci ke zkoumani
takovychto otazek. Navic pfimo u odptrkyné jsou zalozeny veskeré listiny prokazujici
legalnost vSech ji zpochybnovanych staveb. Pravé tyto listiny poslouzily v tomto roce
navrhovateli k ziskani potvrzeni stavebniho t¥adu Magistratu mésta Usti nad Labem o
existenci staveb a predmétné stavby jsou jiz zaneseny v katastru nemovitosti (dale jen
»KN“). U odptirkyné se nachazi i listiny, které dokumentuji osud dnes jiz prokazatelné
zastavénych stavebnich pozemkd, a to v celém obdobi od roku 1978. Naposledy v listinné
podobé tuto dokumentaci predal navrhovatel odptrkyni a Spravé CHKO Ceské
sttedohoti jako podklad pro pofizeni napadeného opatfeni obecného povahy. Pravé na
zakladé téchto podkladi, méla odpirkyné dospét k zavéru, ze stavebni parcela a dalsi
pozemky navrhovatele pod spole¢nym oplocenim tvofi souvisly celek s obytnou budovou
navrhovatele, a jedna se tedy o zastavéné stavebni pozemky.

Dale navrhovatel namital, Ze odplrkyné aktudlni skutkovy stav pozemkd navrhovatele
neposuzovala na misté a nepfihlédla ani k podkladim, které ji navrhovatel predlozil pro
vytvoreni si ucelené predstavy, co musel podstoupit za usili, aby zplochy zcela
rozvraceného povrchu pozemku p. ¢ XD a p. ¢ XC znovu vytvoril pivodnimu
charakteru uzivani blizkou kulturné udrzovanou plochu, na niz obnovil i ptivodné travné
bylinou skladbu a porosty mistnich drevin. Navrhovatel poukazoval i na to, ze odpurkyné
nevyuzila navrhovatelem a dalsimi nékolika vlastniky poskytnuté naméty a pripominky
uvadéné do souvislosti se smérodatnymi kritérii Planu péée CHKO Ceské Stedohot.

Tteti nimitka navrhovatele, kterou uplatnil v pribéhu projednavani niavrhu UP Maletov
se tykala rozporného vymezeni plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti na pozemku p. ¢.
XA v k. 0. X jako plochy PZ3 - plocha izolacni zelené vefejné ptistupné. Navrhovatel po
odptirci pozadoval, aby ,7a vykresech i v textové cist UP plocha, na ni% se nachizi pozemek
navrbhovatele p. & XA v k.ai. X nebyla vymezena jako plocha PZ3 - plocha izolacni zelené
verené pristupné, ale jako plocha soukromé zelené, a aby tato plocha nebyla zahrnovina do
ploch verejnych prostranstvi, kam nepatri, ani nikdy nepatrila“ (dale jen ,treti namitka“).

Navrhovatel mél za to, ze ani odtvodnéni opatreni obecné povahy ve vztahu k tfeti
namitce neni prezkoumatelné. Odpurkyné k vydani rozhodnuti o tfeti namitce pfistoupila
svévolné, jeji zavéry nejsou nicim podlozené ¢i jsou rozporuplné. Navrhovatel povazoval
4 v vV . v v/ /4 v /. 4 M
vymezeni neomezené verejné pristupné plochy na pozemku p. ¢. XA vk. 4. X (dale jen
v M v M / v / 4 v/ / /4
spozemek p. ¢ XA), jehoz je vylunym vlastnikem za zcela nepfipustny zasah do
soukromého vlastnictvi s tim, ze odpurkyni pro vymezeni plochy PZ3 - plocha verejné
sidelni zelené chybi jakykoliv pravai divod. Pritom jedinym takovym divodem by mohl
byt souhlas navrhovatele jako vlastnika. Tim vsak odpurkyné rozhodné nedisponovala.
Navrhovatel v tomto kontextu odkazal napr. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

Dale navrhovatel namital vnitfni rozpornost v oznacovani ploch v textové a grafické casti
UP Maletov ve vztahu k vymezeni ploch PZ.3. V tomto kontextu poukazoval na kapitulu
f. 1 Clenéni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (PZ.3), a na kapitolu e 1. koncepce
usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (PZ.3), v niz se
v bodé 8 uvadi, ze ,,je navrien zpiisob odclonéni stavajicich i navrbovanych ploch s negationim
vlivem vymezeni, zejména ploch zelené izolacni (ZO, PZ.3)“. Odpurkyné podle navrhovatele
nikde v textu opatfeni obecné povahy nevysvétluje, co ze konkrétné pro ptipad pozemku
p. ¢. XA mysli onou izolacni zeleni. Jaké konkrétni stavajici i navrhované plochy
s negativnim vlivem chce odclanét ¢i izolovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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17. Rovnéz nesrozumitelné pro navrhovatele byly zavéry odptrkyné, ze ,Pokud ndvrh

18.

19.

20.

/ /] / / . / N . / / v / *V /
vzemniho planu v ramci ucelené koncepce vymezuje jako zdkladni koncepini a kompozicni
tvar drobnych sidel v souladu s pozadavky na ochranu ZPF i krajiny a provddi prednostné
navrh na vymezeni plochy v proluce, musi k nim zajistit i préstup.“ Navrhovatel namital, Ze o
feSeni kompozice Gzemniho planu neni v UP MaleCov nikde zminka. Z odivodnéni

v 4 /4 4 Vo /4 M o v 4 4 v M /4
opatreni obecné povahy neni zrejme, jak odpurce dosel ke shora uvedenému zavéru a jake
objektivni vécné dvody ho k tomu vedly.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odptrkyné nesouhlasila s tvrzenimi navrhovatele. K namitce nepfezkoumatelnosti uvedla,
ze opatfeni obecné povahy takovou vadou netrpi. Vtomto kontextu odplrkyné
nepovazovala za priléhavy odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2011, ¢.j.4 Ao 4/2011-59. V projednavané véci, oproti véci, ktera byla
prezkoumavana zminénym rozsudkem, je totiz v napadeném opatfeni obecné povahy
ztejmy vyklad institutu zastavény stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zdkona. Odpuirkyné se zabyvala tim, zda pozemky p. ¢. XC a p. ¢ XD, které
jsou nyni po revizi daji v KN oznaleny jako p. ¢. XB v k. . X, spadaji do kategorie dalsi
pozemkové parcely, jez by mély tvofit souvisly celek sobytnymi a hospodafskymi
budovami. Odplrkyné vzala v potaz i existenci stavajictho oploceni. Neshledala vsak, ze
by predmétné pozemky tvorily souvisly celek sobytnou budovou RD ¢. p. XF.
Odptrkyné zduraznila, ze postupovala v souladu s Metodickym sdélenim ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 20. 9. 2016, kdyz existenci oploceni vylozila jako uréité pomocné
kritérium a prihlizela také kdalsim hlediskim, a to funkénimu, provoznimu
a k informacim uvedenym v KN.

Pii zji$fovani faktického stavu vyuziti Gzemi odplirkyné pfi pruzkumu zjistila, ze
pozemky p.¢. XC a p. ¢. XD odpovidaji plose trvalého travniho porostu, ktera podle
pruzkumu v Gzemi, neni vyuzivana jako zahrada rodinného domu. Na uvedeném nemuze
nieho zménit ani existence oplocent, a to tim spise, kdyz divodem oploceni nebyl zamér
navrhovatele vyuzivat pozemky jako zahradu. Oploceni navrhovatel zbudoval z divodu
vnikani dobytka z okoli. Ve prospéch postupu odptrkyné slouzi i formalni kritérium,
kdyz lze odkazat na druh pozemku uvedeny v KN, kterym je trvaly travni porost.
Odptrkyné k tomu dale podotkla, ze navrhovatel se po celou dobu uzivani shora
zminénych pozemkd nedomahal jejich faktického prevodu z trvalého travniho porostu na
zahradu, coz by odpovidalo jeho pozadavku. Dale zdaraznila, ze vyhovéni navrhu
navrhovatele, tj. vymezeni hranice zastavéného uzemi podél hranice pozemku p. ¢. XC a p.
¢. XD, by fakticky znamenalo rozsifeni hranice zastavby do volné krajiny CHKO na dalsi
plochu o velikosti 6 598 m?. Odpurkyné byla tak presvédcena, ze jak materialni hledisko,
tj. faktické vyuziti Gzemi, tak formalni hledisko, tj. vymezeni druhu pozemku v KN,
jednozna¢né hovofi ve prospéch zavéri odpurkyné a ve prospéch ochrany CHKO,
zemédélského padniho fondu a pfirody a krajiny.

K navrhovatelem namitanému rozpornému vymezeni plochy srozdilnym zptsobem
vyuziti na Casti pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD odpurkyné uvedla, ze s ohledem na tzkou
provazanost prvni adruhé namitky je nezbytné pti posuzovani prezkoumatelnosti
4 o v 4 v 4 / o4 M W4 4 4 4
vychazet z odtvodnéni opatreni obecné povahy vztahujici se jak k vyporadani prvni
namitky navrhovatele, tak i druhé namitky navrhovatele, jelikoz tyto tvori jeden celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odptrkyné nesouhlasila ani s argumentaci navrhovatele vztahujici se ke tfeti namitce,
tj. k nespravnému vymezeni plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti na pozemku p. ¢ XA.
V této souvislosti odplrkyné odkazala zejména na zakladni vychodisko vyuziti (zemi,
kterym je neexistence verejného subjektivniho prava na zménu funkéniho vyuziti zemi,
tak aby vyhovovalo soukromym zajmim. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 As 320/2020-43 a konstatovala, ze pti vyporadani
predmétné namitky vychazela z faktického stavu uzemi, kdyz zjistila, Ze se nejedna o
plochu uzivanou navrhovatelem jako soukroma zahrada. Nelze ani seznat sjakymi
obytnymi ptipadné hospodaiskymi budovami navrhovatele by méla tato zahrad tvofit
souvisly celek. Podle odpirkyné je to pravé naopak. Vzhledem k umisténi pozemku p. ¢.
XA a jeho vyuziti, jak z materialniho, tak formalniho hlediska, je tento pozemek
jednoznacéné blize pojmu vefejna zelen, obdobné jako pozemky p. ¢. XN a p. é&. XO v k. 4.
X. Pozemek navrhovatele p. ¢. XA slouzi k obecnému uzivani a je pfistupny vSem.

K namitce navrhovatele, ze pro vymezeni plochy jako izolani zelen vefejné pfistupna
chybi jeho souhlas, odpirkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 a uvedla, ze pokud navrhovatel nesouhlasil s vetejnym uzivanim
jeho pozemku, mél svij nesouhlas dat najevo v dobé, kdy zadalo jeho obecné uzivani, a to
napt. v podobé oploceni anebo alespoti zikazové cedule. Zadnou takovou skuteénost
ovSem navrhovatel netvrdi a ani nedoklada.

Zavérem odplrkyné namitala, ze navrhovatel neni aktivné vécné legitimovan k navrhu
zrusit celé vymezeni ploch zastavéného dzemi sidla X, a to bez jakéhokoliv zjevného
duvodu. Odpurkyné konstatovala, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy slouzi jako
nastroj k ochrané verejného subjektivniho prava. Z tohoto divodu neni navrhovatel ani

. v b 4 4 4 4 4 bl ./ M
aktivné legitimovan k podani takového navrhu, nebot v tomto rozsahu nemohlo dojit ani
k zasahu do jeho verejného subjektivniho prav, kdyz predmétny zasah navrhovatel ani
netvrdil.

Replika navrhovatele

Na vyjadreni odpurkyné reagoval navrhovatel replikou, ve které setrval na sve
argumentaci. Navrhovatel opétovné uvedl, ze jeho pozemky, které vyjmenovava v prvni
namitce, tvori nedélitelny celek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
Odpurkyné se nezabyvala tim, které indikatory svédéi ve smyslu § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona v pfipadé pozemku navrhovatele o existenci souvislého celku
s obytnymi nebo hospodarskymi budovami. Navrhovatel byl presvédéen, ze souvislému
celku pozemkt nasvédcuje predevsim existujici oplocent, které je rozhodnym indikatorem,
nikoliv nezbytnou podminkou.

Dale uvedl, Ze na celé rozloze pozemku p. ¢. XB v k. 4. X se rozprostira zahumenkova
pluzina ohraniena meznim porostem vrostlych stromt. Uvnitf této pluziny prevlada
vysadba ovocnych stromt a prehlédnout nelze ani dlouhy pas vysazenych ket drobného
ovoce. Uvedené skutednosti lze vypozorovat z leteckého snimku ortofotomapy jiz z roku
1946. Zjevné se tedy itehdy jednalo o vyuzivani této pluziny jako ovocné a uzitkove
zahrady k usedlosti ¢. p. XF v k. 0. X. Z aktualniho snimku letecké mapy z roku 2021 je
rovnéz zjevné, ze navrhovatel stejnou plochu o stejném pudorysu vyuziva k témuz
puvodnimu Gcelu, tj. rovnéz jako zahradu ke své usedlosti. Navrhovatel soucasné
upozornil, ze v roce 1978 na pozemku p. ¢. XB v k. 4. X doslo v ramci stavby ,Nahradni
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rekultivace Néméi“ k hlubokému rozvraceni povrchu a z vétsi casti i likvidaci meznich
porosti. Navrhovatel odpurkyni predlozil ,Zapis z jednani o prehodnoceni dusledka
provadéni stavby Nahradnich rekultivaci v k. 4. X na pozemcich Statniho statku v
Malecové, konaného dne 13. 7. 1978“. Z ného vyplyva, ze jednim z pfijatych napravnych
opatreni je ukol k vraceni zcela rozvraceného povrchu pozemkové parcely ¢. XB v k. 4. X
do ptvodniho stavu. K naplnéni takového opatfeni vsak tehdy nedoslo, coz navrhovatel
odptrkyni dokladal ,Odbornym posouzenim stavu Louky u Némci poz. ¢. XP, XR, XC,
XD, XS a XT v k. 4. X“. Zcela rozvraceny terén s tréicimi balvany zacal pozdéji upravovat
sam navrhovatel, k ¢emuz mu Sprava CHKO stanovila striktni podminky pro obnovu
odstranénych meznich porosti a k obnové vysadby ovocnych stromu. Tyto podminky
CHKO navrhovatel plnil. Ovsem cCerstvé vysazené ovocné stromy a kefe zahy zcela
zlikvidoval dobytek sousedky. Na doporuceni obce uvedeného v ,Zapise z projednani
stiznosti A. M. a F. V. k branéni pfejezdu ze strany manzelt C. ze dne 28. 3. 2000, které
rovnd? pti projednavani napadeného UP Maletov odptrkyni predloZil, v roce 2000
vSechny své pozemky ptivodni zahrady oplotil pevaym plafikovym plotem.

Daéle navrhovatel uvedl, ze odpirkyné pti vyporadani obou tzce spolu provazanych
namitek navrhovatele tykajicich se pozemku p. ¢. XB v k. 4. X zvolila od pocatku naprosto
Ve / v/ 4 M M 4 M 4 v M i 4

neptijatelny pristup. Vyhledavala cokoli, jen aby namitkam nevyhovéla. Dikci zakona
Ssouvisly celek zpravidla pod spolecnym oplocenim® svévolné postavila proti namitkam
navrhovatele. Rozhodné kritérium existence oploceni zakotvené v § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona degradovala na kritérium pomocné, zavislé jenom na jejim uvazeni. Ke

/ % 4 4 v Ve i % 4 v / 4 o v Ve M vVv/
svym uvazenim nasledné pridala 1 uvazeni dotéenych organd, aby vSemu pridal nejvyssi
stupeni objektivity. Odplrkyné podle navrhovatele v rozporu se skutkovym i formalnim
stavem spekulovala o nepodlozenosti davodi namitek navrhovatele. Jako neprekonatelny
nedostatek napt. navrhovateli vytyka, ze nedolozil diikaz o legalnosti staveb nachazejicich
na pozemcich, které podle navrhovatele tvori ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona souvisly celek.

Za vyboceni poté navrhovatel povazoval interpretaci zakona o ochrané ZPF. Navrhovatel
mél za to, Ze vydany UP Maletov je takovymi ivahami stiZen vydatné, coZ ho &ni obtizné
srozumitelnym, a coz pak ohrozuje jednotnost vykladi pti nasledném rozhodovani v
izemi. Otizkou je podle navrhovatele i prezkoumatelnost UP Maletov. Navrhovatel
v tomto kontextu zduraznil, ze svymi zalobnimi navrhy mifi jen k dosazeni napravy
vadnych rozhodnuti o jeho namitkach. Pravai hodnoceni poté ponechava jen na soudu.

Obdobné jako v podané zalobé argumentoval navrhovatel ve vztahu k pozemku p. ¢. XA.
Mél za to, ze se s jeho namitkou tykajici se predmétného pozemku odpurkyné vyporadala
vadné a rozporuplné. Podotkl, ze je podle dajii z KN vlastnikem nejen tohoto pozemku,
ale i s nim primo hranicicim pozemkem p. ¢. XJ v k. 4. X, na kterém odpurkyné vymezila
zastavitelnou plochu zmén - bydleni v rodinnych domech individualni venkovské BV 2.

Nad ramec argumentace uvedené v podaném navrhu ve vztahu k pozemku p. ¢ XA,
v o v / 5 v v 7/ . A

navrhovatel uvedl, ze odpurkyné v navrhu UP Malecov pro spoleéné projednani plochu
v M v M M v . v 4 / v 7

pozemku p. ¢. XA nejprve zaradila mezi plochy verejné prospésnych opatteni, jako plochu
Vv . 4 4 4 v v v 4 v 4

vefejného prostranstvi VPO- PV, a to se zamérem umoznéni vyvlastnéni pozemku.

Navrhovatel se ve svych namitkach uplatnénych v prubéhu projednavani UP Malecov

ohradil, Ze odpurkyné prekracuje pravomoc, ktera ji byla dana zakonem jako pofizovateli

UP. V navrhu UP MaleCov pro vefejné projednani poté odpurkyné predlozila fesent, v

némz uz sice neuvazovala s plochou VPO - PV, ale prisla s feSenim ponechani této plochy
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jako PZ.3, a navic uz nikoli jako plochy vetejné sidelni zelené, ale nové jako ,plochy
izola¢ni zelené verejné pristupné®.

Navrhovatel mél za to, ze by soud mél pti posouzeni prezkoumatelnosti odivodnéni
rozhodnuti o nevyhovéni treti namitce navrhovatele vychazet z porovnani kapitoly e 1.
bodu 8, kapitoly e 7. bodu 4 a kapitoly f 5. oddvodnéni napadeného UP Malecov. Z
’ 4 / /v o 4 o 4 4 4 M Vo /4 v
porovnani zde uvedenych celt a vymezeni zpusobu vyuzivani plochy PZ.3 je zrejme, ze
toho, ¢eho chtéla odpurkyné ptivodné dosahnout zafazenim pozemku p. ¢ XA do ploch
Vo v 4 / v 4 M v M4 v 4 4

vefejné prospé$nych opatfeni -VPO, tj. moznosti jejiho vyvlastnéni, vymezenim plochy na
predmétném pozemku jako PZ.3, nové zaobalila jako uz zcela hotovou véc, kdyz si na
navrhovateli vyminuje, ze jako vlastnik bude muset na pozemku p. ¢ XA strpét nejen,
napft. rekreacni pritomnost té nejsirsi vefejnosti, ale i pokud se kdykoli odptirkyni zamane,
ptiméje ho, aby na ni strpél tfeba parky a parkové upravené plochy, pfi¢emz tim ma
dosahnout Gdajného odclonéni ploch vetejnych prostranstvi od negativniho vlivu z plochy
pro bydleni v rodinnych domech, vymezené na parcele navrhovatele p. ¢. XJ v k. 0. X.

K argumentaci odplirkyné uvedené ve vyjadreni k navrhu navrhovatele tykajici se
pozemku p. ¢. XA navrhovatel dale podotkl, Ze pokud by nepodal navrh na zruSeni casti
UP Maleov, vyslovil by tak konkludentni souhlas s realizaci jakychkoli rozmanitych
aktivit odptirkyné na zminéném pozemku. Navrhovatel nikdy nebrojil svymi namitkami
proti tomu, aby plocha pozemku p. ¢. XA nebyla vymezena jako plocha zelené. Pouze se
brani tomu, aby nebyla pojata jako vetejné prostranstvi.

V této souvislosti zduraznil, ze tvrzeni odpurkyné uvedené ve vyjadfeni k navrhu, ze
v .. R ’v . vV o 7 v v . .

pozemek p. ¢. XA je jednoznalné blize pojmu vefejna zelen, nez zahrada, jako je tomu

u pozemku p. ¢. XN anebo p. ¢. XO v k. 4. X a pozemek p. ¢. XA tedy slouzi k obecnému

v/ / 4 M v/ 4 v . . i o o v
uzivani a je pristupny vSem, je projevem libovile odptirkyné.

Dale navrhovatel konstatoval, ze v rozporu s dochovanymi mapovymi podklady
Stabilniho katastru, Pozemkového katastru, Evidence a Katastru nemovitosti odpurkyné
tvrdi, ze pravé z téchto podkladi ma byt dolozen takovy skutkovy stav, ze kterého ,lze
dolozit®, ze se vzdy mélo jednat o plochu vefejného prostranstvi. Podle navrhovatele by
ovsem pri odpovédném zkoumani uvedenych mapovych podkladi k takovému zavéru
rozhodné nemohla nikdy dospét. Naopak jiz v Originalni mapé Stabilniho katastru je tato
pozemkova parcela pod ¢. XU vyznalena znackou W, urcujici druh kultury pastvina
(weiden). Totéz lze vycist z mapy Povinnych otiskt Stabilniho katastru. Na mapé
Pozemkového katastru je u p. ¢. XV rovnéz znacka W, urcujici druh kultury pastvina.
Navrhovatel byl presvédcen, ze nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze nepfetrzité po
celou dobu mapovani pozemku p. ¢. XA se jedna vylucné o zemédélskou pudu, jak ji takeé
navrhovatel do svého vlastnictvi ziskal, a az dosud takto uziva. Proto Gdajna ovéteni
potizovatele UP o tom, %e z map stabilniho katastru je zfejmé, Ze se vZdy jednalo o plochy
verejnych prostranstvi, stejné jako plocha p. ¢. XN a XO v k. 0. X, nemaji viabec zadnou
oporu ve skutkovém zakladu, ani v evidenénim poradku Katastru.

Zavérem navrhovatel uvedl, ze pti formulovani zalobniho petitu si byl dostatecné védom
hranice své aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni urciteé ¢asti UP Malecov s tim, ze
proti samotnym rozhodnuti o jeho namitkach se odvolat nelze, ani podat rozklad. Ma-li
byt rozhodnutim o navrhu dosazeno navrhované napravy vadnych rozhodnuti o
namitkach, nelze jinak nez podat navrh na zruseni urcité c¢asti UP vydaného ve formé
opatreni obecné povahy. Pri formulaci jednotlivych vyrokt petitu hledal pokazdé co
s NV/ . / v 7 JONA VBRI
nejuzsi eventualitu navrhu na zruseni konkrétni ¢asti UP.
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Posouzeni véci soudem

O podaném navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot navrhovatel
o V1°1* / o v 4 / o * /
a odptrce nesdélili do dvou tydnt od doruleni vyzvy svly nesouhlas s takovymto
M 4 4 v . M / v / v v M 4 ./ v/ 1 4 o _V
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé soudu vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhute,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Soud se pti posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel
byl aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.,
pricemz tak ucinil 1v zakonné lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. t.s. K tomu soud téz
uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o
dotceni na jeho pravech. Podle citovaného ustanoveni tak k tomu, aby navrhovatel byl
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu, postacuje, aby navrhovatel tvrdil, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soud ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120), coz
navrhovatel v daném pripadé ucinil. V podaném navrhu uvedl dostatecna tvrzeni stran
zkraceni na svych pravech. Ve véci je seznatelné dan zijem navrhovatele na tom, jak bude
vyuzito Uzemi, v némz vlastni pozemky, resp. jakym zptsobem bude moci své pozemky
dotlené opatfenim obecné povahy vyuzit.

V této souvislosti soud podotyka, ze otazka, zda je navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy duvodny, nesouvisi s aktivni procesni legitimaci, kterd je urcujici pro ptipusténi
navrhu k vécnému projednani, nybrz s aktivni vécnou legitimaci, na niz zavisi Gspésnost
navrhu. Soud zdaraznuje, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele se v daném pripadé
odviji od jeho vlastnickych prav, o nichz tvrdi, ze byla opatfenim obecné povahy zkracena.
Neni v$ak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro
posouzeni davodnosti navrhu. Nedostatek aktivni vécné legitimace, nemuze vést
k odmitnuti navrhu, ten soud muze shledat poté, co navrh projednd, a vede kjeho
zamitnuti.

Co se tyce pasivni legitimace odpurkyné, soud uvadi, ze ackoliv navrhovatel v replice ze
dne 21. 2. 2022 zménil oznaceni osoby odpurkyné, resp. na misto v navrhu uvedené obce
Malecov nové za odpurce oznalil Zastupitelstvo meésta MaleCov, soud i nadale jednal
v tomto rizeni jako s odptrcem s obci Malecov, tak jak ¢inil jiz od pocatku tizeni. Podle §
101a odst. 3 s. f. s. sice plati, ze odptrcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruSeni nebo zruleni jeho &sti je navrhovéno, ptidem? v projednivané véci byl UP
Malecov vydan Zastupitelstvem obce MaleCov. Nicméné jak dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jimz je
Gzemni plan, nalezi procesni postaveni odpurce obci, jejiz zastupitelstvo Uzemni plan
vydalo, nikoliv samotnému zastupitelstvu (viz. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-12, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Zdejsi soud neshledal diavod se v projednavané véci od uvedeného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu odklanét, a proto jednal s obci Malecov jako s odptrkyni.

Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy v daném ptripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
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opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve
lhtté uvedené v § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které

’ Y ’ v ’ ’ . ’
vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s § 76 s. 1. s. Takové vady soud v projednavané véci neshledal.

V souvislosti se zasadou koncentrace fizeni zakotvenou jiz ve shora zminéném § 101b odst.
2 s. t. s., podle kterého plati, ze ,/njavrh kromé obecnych naleZitosti poddini (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat ndvrbové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné. Obsahuje-li
ndvrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim rizeni ndvrb rozsirovat na dosud nenapadené Casti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi navrhové body. Navrbovatel miize kdykoli za
7izeni navrhové body omezit.“ se soud nejprve zabyval otazkou vcasnosti namitky, ve které
navrhovatel namital, Ze vymezenim funkéniho vyuziti plochy PZ.3-izolacni zelen verejné
pristupna na pozemku p. ¢. XA, chce odptrkyné docilit jeho vyvlastnéni. Tuto namitku
navrhovatel prvné uplatnil az v replice ze dne 21. 2. 2022, dorucené soudu téhoz dne. Podle
§ 101b odst. 1 s. 1. s. lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout, a to
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny dkon nahrazujici
rozhodnuti. V projednavané véci navrh navrhovatele na zrusSeni Casti opatfeni obecné
povahy obsahoval vSechny nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) jiz ke dni podani
tohoto navrhu, tj. ke dni 25. 12. 2021. S ohledem na shora citované znéni § 101b odst. 2 s.
f. s. vétu druhou jiz tedy po podani navrhu, ktery obsahoval vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, nebylo mozné rozsifit navrh o nové navrhové body. Tuto namitku tudiz soud
vyhodnotil jako opozdénou a s ohledem na vyse uvedené se ji nemohl zabyvat. Pro Gplnost
soud uvadi, ze ze spravniho zjistil, ze napadené opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti
dne 26. 12. 2020. Posledni den lhuty pro podani navrhu uplynul v pondéli 27. 12. 2021.
Pfedmétny navrhovy bod byl tedy soudasné zalobcem uplatnén necelé dva mésice po
uplynuti lhuty pro podani navrhu.

Dale soud uvadi, ze pokud jde o skute¢nost, ze navrhovatel v petitu navrhu uvedl, Ze zada
v 4 Vv 4 4 v/ M / o4 4 v 4 / 4 4
zruSeni opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se vymezeni ploch zastavéného Gzemi sidla
Némcdi, a to pro neprezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkach, soud uvadi, ze z
navrhovych bodu a repliky navrhovatele ze dne 21. 2. 2022 je zfejmé, ze se navrhovatel
domahal zruseni pouze téch casti UP Malecov tykajicich se vymezeni zastavéného uzemi
na pozemcich, které jsou v jeho vlastnictvi. V replice navrhovatel zdaraznil, ze svym
navrhem miti pouze k dosazeni napravy vadnych rozhodnuti o jeho namitkach. Zadnym z

4 / o ./ M /4 4 v 4 / 4
navrhovych bodt navrhovatel nebroji proti celkovéemu vymezeni ploch zastavéného Gzemi
v k. 4. X. S ohledem na to soud v projednavané véci prezkoumal opatteni obecné povahy
pouze rozsahu navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodt ve vztahu k pozemkiam
navrhovatele vymezenym v bodé 3 tohoto rozsudku.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v /4 M o /
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze navrh je davodny.
Neprisveddil vsak vsem navrhovym bodum.

V projednavané véci soud predné posuzoval navrhové body namitajici neprezkoumatelnost
oduvodnéni samotného UP Malecov, nebot pokud by toto bylo nepfezkoumatelne,
branilo by to jeho pfezkumu i v rozsahu ostatnich navrhovych bodd. Navrhovatel
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v daném sméru namital, Ze odiivodnéni nevyhovéni jeho prvni, druhé a tfeti namitce trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd a nesrozumitelnost a rozpornost. Ve vztahu
k tfeti namitce, a tedy v souvislosti s vymezenim pozemku p. ¢. XA v k. 0. X, jako plochy
PZ.3-izola¢ni zelen verejné pristupna, byl navrhovatel presvédcen, ze vymezeni ploch PZ.3
v textové a grafické &asti UP Maletov je vnitfné rozporné. Podle navrhovatele neni
z napadeného opatteni obecné povahy ztejmé, co je ve vztahu k pozemku p. ¢. XA v k. G
X mysleno izolacni zeleni, a jaké konkrétni stavajici i navrhované plochy s negativnim
vlivem, zde budou odclanény ¢i izolovany vymezenim pozemku p. ¢. XA v k. 6. X jako
izola¢ni zelen vefejné pripustna. Z napadeného opatfeni obecné povahy rovnéz dle
navrhovatele nijak nevyplyva, jak odpurkyné dospéla k zavéru, ze vymezenim zakladniho
koncepéniho a kompozi¢niho atvaru drobného sidla X v souladu s pozadavky na ochranu
ZPF i krajiny musi zajistit pfistup ji vymezené plochy v proluce prostfednictvim vymezeni
plochy na pozemku p. ¢. XA v k. 1. X jako plochy PZ.3.

Na tomto misté soud podotyka, ze rozhodnuti o namitkach, které je soucasti oduvodnéni
opatreni obecné povahy, musi obsahovat vlastni oddvodnéni, ve kterém nesmi chybét
esencialni obsahové nalezitosti oddvodnéni bézného sprévniho rozhodnuti, tedy dﬁvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri JeJ1ch
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi. Soucasné soud zdGraznuje, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008-136). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tclastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Tento zavér plati pro odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, ktere je soucasti opatfeni obecné povahy. (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Soud poté, co prostudoval navrhem napadené opatreni obecné povahy, shledal, ze
odpurkyné v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy k prvni namitce
navrhovatele tykajici se nespravného postupu pti stanoveni zastavéného uzemi, které mélo
byt podle navrhovatele stanoveno vné po hranici pozemkt p. ¢. XC a p. ¢ XD, uvedla, ze
/ 4 i VA v v v v v 4 /. 4 v/ o
této namitce Caste¢né vyhovéla, kdyz zahrnula do zastavéného Gzemi pouze Cast pozemku
p. ¢. XC a p. ¢ XD, na nichz se nachazeji stavby, i kdyz tyto stavby nejsou uvedeny
v katastru nemovitosti. Pozadavek navrhovatele na vymezeni hranice zastavéného izemi
podél celeho oploceni pozemkd p. ¢. XC a p. ¢. XD vSak zamitla. Odptrkyné podotkla, ze
v prvni namitce navrhovatel odkazuje na § 2 odst. 1 psim. c) stavebniho zakona, kde je v
definici zastavéného stavebniho pozemku uvedeno, ze se jedna o pozemek zpravidla pod
spolecnym oplocenim. Tato definice, ale podle odpurkyné nefika vzdy. Odpturkyné méla
v v ’ ’ ’ . ’ ’ ’

za to, ze je totiz nezbytné vyhodnoceni daného pozemku s ohledem na fakticky stav tzemi
a na dalsi okolnosti, kterymi jsou skute¢né vyuzivani Gzemi, jeho zastavitelnost a ochrana
zemédélského pudniho fondu. Odpurkyné k prvni namitce navrhovatele dale uvedla, ze
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oploceni pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD v k. 4. X bylo provedeno z divodu zamezeni
vstupu volné probihajictho dobytka z okoli. Ze skutecnosti, ze byly predmétné pozemky
oploceny, poté podle odptrkyné nelze dovodit vymezeni zastavéného Gzemi. Odplrkyné
zdraznila, Ze z katastralni mapy a Gdaji z KN je zfejmé, ze jsou oba dva pozemky vedeny
jako zemédélsky ptdni fond v druhu trvaly travni porost. Oploceni tak bylo provedeno
kolem pozemku, které jsou soucasti zemédélského ptdniho fondu a takto maji byt
vyuzivany. V tomto kontextu odpurkyné odkazala na § 3 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a evidenci Uzemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,) a na § 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu (dile jen ,zikona o ochrané ZPF*). Namitka
navrhovatele vztahyjici se k 4dajnému nespravnému vymezeni zastavéného tzemi, tak
podle odptrkyné vychazi pouze z lichych argumentt oploceného pozemku, jelikoz pod
oplocenim jsou pozemky, které funkéné nesouvisi s obytnou nebo hospodarskou budovou
evidovanou v KN, coz je jedna z podminek pfi vymezovani zastavéného izemi podle § 58
odst. 1 stavebniho zakona. Ani skutecnost, ze se na pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD nachazeji
dalsi stavby nelze povazovat za opravnény divod pfi vymezeni zastavéného tzemi. V této
souvislosti odpirkyné zdiraznila, Ze neni postaveno najisto, zda byly provedeny legitimné,
kdyz nejsou evidovany v KN. Dale podotkla, ze oplocenim pozemku nelze dosahnout
svévolného rozsirovani zastavéného uzemi do volné krajiny, a to i s prihlédnutim,
k dotéeni a ochrané pozemkd zemédélského ptdniho fondu a existenci CHKO Ceské
Stfedohofi.

Z odtvodnéni opatfeni obecné povahy dale vyplyva, zZe odpirkyné treti namitce
navrhovatele, ze plocha pozemku p. ¢. XA v k. 4. X méla byt zarazena mezi plochy ZNx-

v . ’ ’ v . vV o+ v
zelen nezastavitelnych soukromych zahrad, a ze tento pozemek nikdy nebyl verejné

v/ / A i M Vo 4 v/ 7
ptistupny a navrhovatel neudélil nikdy souhlas, aby byl jako vetejny uzivan, zcela
nevyhovéla. Odpurkyné uvedla, ze pozemek p. ¢. XA je ohraniéeny komunikaci a zZlomem
remizku k dal$imu pozemku, a Ze z vlastniho prizkumu v terénu zjistila, Ze se nejedna o
plochu vyuzivanou jako neoplotitelné zahrady. Dale zduraznila, Ze z map stabilniho
katastru je zfejmé, ze se vzdy jednalo o plochy vefejnych prostranstvi, stejné jako plocha
pozemku p. ¢. XN a p. & XO a méla za to, ze pokud navrh Gzemniho planu v ramci
/ M M 4 4 V4 *v._ /7 7/ / 4

ucelené koncepce vymezuje jako zakladni konceplni a kompoziéni atvar drobnych sidel a
v souladu s pozadavky na ochranu ZPF i krajiny a provadi prednostné navrh na vymezeni
plochy v proluce, musi k nim zajistit pristup. Z tohoto divodu je pozemek vymezen i
nadale jako verejné prostranstvi, jehoz funkci plnil vzdy bez ohledu na majetkopravni
vztahy v Gzemi.

Podle textové casti vydaného uzemniho planu Malecov (kapitola f. 5) patri plochy PZ.3-
izola¢ni zelen vefejné pristupna mezi plochy systému sdilené zelené. Pro plochu PZ.3 jsou
stanoveny tyto zpusoby vyuziti: 1) hlavni vyuziti: plochy s prevazujicim zastoupenim
zelené oproti zpevnénym plocham na verejnych prostranstvich, jako jsou parky a parkové
upravené plochy, doprovodna zelen a zelen plnici estetickou, kompozicni, rekreaéni,
zdravotni a ekostabilizacni funkei v sidlech; 2) pripustné vyuziti: a) drobné prvky sidelniho
parteru (lavicky, sochy, kasny, altany) b) komunikace Gcelové c)vodni plochy; 3)
podminéné pripustné vyuziti: a) détska hristé, c) drobné stavby a zafizeni, které svym

4 ./ o v/ / 4 v v AR v/ 4
charakterem odpovidaji zptsobu vyuzivani ploch zelené a doplnuji jej, d) stavby a zafizeni

i 4 4 / / v VVv/ e *Vv._/ 4 /4

technického vybaveni, které s ohledem na vyrazné vyssi investi¢ni a provozni naklady
nelze realizovat mimo plochy verejné zelené, e) oploceni, f) péstitelské vyuziti plochy
(botanicka zahrada, obecni sad aj.), g) ve vSech pripadech za predpokladu, ze nedojde
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k podstatnému naruseni ¢i omezeni hlavniho vyuziti; 4) nepfipustné vyuziti: bydlent,
rekreace, obcanska vybavenost, vyroba, komerce a sluzby, ostatni funkce a stavby
. N4 4 Ve / v/ . M 4 4 4 v 0,
nesouvisejici s hlavnim vyuzitim. 5) dalsi regulace minimalni podil zelené 80 % a u

o 4 N4 v M v/ /4 Ve / v . M
pozemku podléhajici ochrané ZPF je neptipustné vyuziti zelené v rozporu s principy
ochrany ZPF; tzn. ze musi byt zachovan rezim trvalého travniho porostu, zahrady nebo
ovocného sadu.

V textové &asti UP Malelov je dile v &sti c. 4 — Systém sdilené zelené uvedeno, ze UP
Malecov stanovuje minimalni rozsah sidelni zelené mimo plochy pfirodni a lesni, a to
zejména v plochach PZ.3 a soudasti ploch PV. Systém sidelni zelené tvori predevsim zelen
zahrad, plochy verejné zelené na verejnych prostranstvich a zelené ptirodniho charakteru.
Stavajici plochy zelené, zejména verfejné pristupné, jsou izemnim planem stabilizovany v
plode vefejnjch prostranstvi. Z kapitoly e. 1 bodu 8 UP Malelov vyplyva, %e zejména
vymezeni ploch izolacni zelené (ZO aPZ.3) je navrzeno, tak aby zajistilo odclonéni
stavajicich 1 navrhovanych ploch s negativnim vlivem. V kapitole e. 7 bodu 3 je uvedeno,
ze podminky pro individualni rekreaci v ramci sidla zaji$tuji vymezené stavajici i
navrhované plochy vefejné zelené (PZ. 3), vefejnych prostranstvi (PV), plochy sportu (OS)
a vodni (W).

Z grafické c¢asti UP MaleCov je poté ztejmé, ze pozemek p. ¢. XA je zjizni strany
ohranicen dvéma pozemky se zpusobem vyuziti ostatni komunikace (pozemek p. ¢. XW a
v 4 Ve . v / ’ 7
p. ¢. XN) a ze severni strany na néj navazuje pozemek p. ¢. XJ, ktery se nachazi v proluce
. Y SN 7 vr 1" v . / vV Vo
mezi stavajicl zastavbou a podle textove ¢asti UP MalecCov se jedna o pozemek, na némz je
umoznéna posledni mozna stavba na jinak uzavtrené navsi (viz kapitola c. 2 vymezeni
zastavitelnych ploch).

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze odptrkyné v odivodnéni rozhodnuti o
prvai a tfeti namitce uvedla divody, pro néz byla éast pozemka navrhovatele p. ¢. XC a p.
¢ XD zarazena do zastavéného uzemi, kdezto zbywvajici ¢ast téchto pozemku nikoliv,
Ve , . . . VY ’ /
pritom vychazela nejen z definice zastavéného stavebniho pozemku, uvedené v § 2 odst. 1
4 V4 /7 . . Vi ’ . v ,
pism. ¢) stavebniho zdkona, ale zohlednila i to, aby nové upravena hranice zastavéného
Uzemi byla v souladu se zakonem (§ 58 stavebniho zakona). Z odtvodnéni napadeného
v 4 /4 M vV . / v / i 4 /7 vV /4 v v
opatreni obecné povahy je zfejmé, ze se zabyvala i tim, zda zminéné pozemky funkéné
souvisi s obytnou nebo hospodarskou budovou evidovanou v KN, ale i s ostatnimi
budovami, které se nachazeji na pozemcich p. ¢. XC a p. ¢. XD, a které nebyly ke dni
vydani napadeného opatreni obecné povahy evidovina v KN. Odptrkyné rovnéz
prezkoumatelné uvedla, pro¢ nepovazovala existenci oploceni pozemku p. ¢. XC a p. ¢.
XD za opravnény divod pro vymezeni hranice zastavéného uzemi podél oploceni téchto
pozemku. Odpurkyné se zabyvala i namitkami navrhovatele ve vztahu k vymezeni plochy
pozemku p. ¢. XA vk. 4. X jako PZ. 3 - izola¢ni zelen verejné pristupna. Odpurkyné
zdtvodnila, pro¢ ma za to, ze zminény pozemek byl vzdy vefejnym prostranstvi a
o v 4 4 v 7 v v / 4 o v 4 v
z odivodnéni napadeného opatfeni jednoznacné vyplyva divod zafazeni pozemku p. C.
XA v k. 4. X mezi plochy PZ.3. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach poté v dostatecne
mire ozrejmila, ze jde o prevzeti faktického stavu pozemku. Nadto odpurkyné
v napadeném opatreni obecné povahy v textové Casti dostateCné srozumitelné vymezila
konkrétni funkci plochy PZ. 3 a jeji hlavni vyuziti. Z odGvodnéni napadeného opatteni
4 / V7 i ~ v M vV v o / v Vi V4 v
obecné povahy a z textové Casti UP MalecCov je rovnéz zfejmé, ze funkei izolacni zelené ve
vztahu k pozemku p. ¢. XA v k. 4. X je odclonéni sousedni plochy vefejné vybavenosti a
plochy verejného prostranstvi s prevahou zpevnéné plochy. Za nesrozumitelné soud
v M i 4 4 o v v 4 v M
nepovazuje, ani konstatovani odpurkyné, ze vymezenim plochy pozemku p. ¢. XA jako
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PZ.3, se snazi zajistit pristup k ji vymezené plose v proluce. Z grafické ¢asti UP Malecov, je
totiz jednoznaéné zfejmé, ze pozemkem nachizejicim se v proluce stavajici zastavby,
k némz se snazila odpurkyné zajistit pristup pres pozemek p. ¢. XA. je pozemek p. ¢. X]
vk 4. X

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, e textové a grafickd ¢ast UP Maledov jsou ve
vztahu k vymezeni plochy PZ. 3 - izolalni zeleri vetejné pristupna dostate¢né srozumitelné
a nejsou vrozporu s oduvodnénim opatfeni obecné povahy. Rovnéz odivodnéni
rozhodnuti o prvni a treti namitce navrhovatele dostalo zakladnim pozadavkim kladenym
na jeho odivodnéni. Namitce navrhovatele o neprezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy pro nedostatek davodu a jeho nesrozumitelnost a rozpornost ve vztahu k prvni a
treti namitce, tak soud nepfisveédcil.

Dale se soud zabyval prezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti odptrkyné o druhé
namitce navrhovatele.

Pro prehlednost soud na tomto misté nejprve uvadi, ze z grafické casti UP MaleCov, resp.
z hlavniho vykresu je zfejmé, ze odpurkyné ¢ast pozemka p. ¢ XC a p. ¢ XD nachazejici
v zastavéném Uzemi a zastavitelné plose vymezila jako plochy ZN-zelen nezastavitelnych

/ X7 v, v / o Y . v 7 7 ’
soukromych zahrad. Cast predmétnych pozemku nachazejici se mimo zastavéné uzemi
a zastavitelné plochy poté vymezila jako NZ.2 - plochy zemédélské/trvaly travni porost.
V textové ¢asti UP Malecov je uvedeno, ze plochy ZN-zelen nezastavitelnych soukromych
zahrad v k. . X slouzi vyhradné pro obytnou zahradu ke stavajici zastavbé, v podstaté
odpovidaji stavajicimu vyuziti. U plochy NZ. 2 je hlavnim vyuzitim, tj. pfevazujicim

Ve / 4 V. o/ 7 Ve 4 4 v 4 o M4

vyuzitim vymezené plochy a urcujicim pri rozhodovani o vsech ostatnich zptsobech jejiho
vyuziti uvedeno - vyuziti jako pastvina a louka.

Navrhovatel ve druhé namitce ve vztahu k vymezeni funké¢niho vyuziti plochy NZ.2 na
Castech pozemkdt p. ¢ XC a p. ¢ XD v k. 4. X, podotkl, Ze po nahradni rekultivaci v roce
1978 zustaly v celé plose se zcela rozvracenym povrchem, ktery navrhovatel nasledné
urovnal. Dale argumentoval tim, ze na uvedenych pozemcich neni, a to ani podle registru
LPIS, vymezena zadna pudni jednotka, jelikoz plocha predmétnych pozemkd neni uréena
k zemédélskému hospodareni. Zduraznil, ze jiz téméf 30 let pfedmétné pozemky uziva
jako souvislou plochu venkovské soukromé zahrady, ¢emuz odpovida i jejich soucasny
stav, které ma rovnéz oplocené.

V rozhodnuti o druhé namitce navrhovatele odptirkyné uvedla, Ze s uréenym zastupitelem
obce azpracovatelem UP Maletov z KN ovéfila pravni stav predmétnych pozemkd,
priemz zjistila, zZe oba pozemky o celkové vymére 6 640 m? jsou soucasti ZPF v druhu
trvaly travni porost s evidovanym BPE]. Podle odpurkyné tak u zminénych pozemka
nebylo provedeno zadné spravni fizeni, které by vedlo ke zméné kultury. Odptrkyné
uvedla, ze stanovené funkéni vyuziti na pozemcich p. ¢. XC a p. ¢ XD je vsouladu s § 3
vyhlasky 500/2006 Sb., priCemz pozemky podle § 1 zakona o ochrané ZPF tvori
obhospodarované i docasné neobhospodarované, at oplocené ¢i nikoliv. Dale konstatovala,
ze oplocenim pozemku nelze automaticky predpokladat vymezeni zastavéného Gzemi ani
vymezeni konkrétniho zptsobu uzivani.

Z uvedené argumentace nijak nevyplyva, ze by se odpurkyné pti vymezeni funkcniho
vyuziti téch dasti pozemku p. ¢. XC a p. & XD v k. 1. X, které vymezila jako plochy NZ. 2
- plochy zemédélské/trvaly travni porost a zahrnula je do ploch stabilizovanych, (). ploch
zachycyjicich neménny soudasny stav a zpusob vyuziti dané plochy), k namitkam
navrhovatele skutecné zabyvala faktickym stavem pozemka p. ¢. XC a p. ¢. XD. Soud ma
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v o v 4 v/ v 4 N4 o
za to, ze odpurkyné v daném pripadé odpovidajicim zpusobem nereagovala na
zpochybnéni skutkovych zjisténi, z nichz vychazela pfi zachyceni soucasného stavu Gzemi
v navrhu Gzemniho planu. Divody, které odptrkyni vedly k zavéru o tom, jaky fakticky
stav panuje na predmétnych pozemcich navrhovatele, resp. k tomu, ze pozemky p. ¢é. XC a
v . v/ / . o v 4 4 /4
p. ¢. XD nejsou navrhovatelem uzivany, jako zahrada v odGvodnéni rozhodnuti o druhée
namitce navrhovatele zcela chybéji. Stejné tak jako reakce na tvrzeni navrhovatele, ze
pozemky jiz nejsou urCeny k zemédélskému vyuzivani, nebot na nich neni podle registru
LPIS vymezena zadna pudni jednotka. Odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatele neuvedla, pro¢ povazuje jeho argumentaci ohledné faktického soucasného
v ] / o v 4 4 v v /

stavu téchto pozemku za mylnou. Pouhy odkaz odpturkyné na pravni stav predmétnych
o /. e/ 4 v v/ 4 4 7 V7 4
pozemkd, ktery je zachycen v KN a jeji tvrzenti, ze nebylo provedeno zadné spravni rizeni,
které by vedlo ke zméné kultury, je vtomto sméru zcela nedostacujici. Soud k tomu
podotyka, ze pro posouzeni tohoto, jaky je soucasny stav pozemku neni bez dalsiho
rozhodujici, jaky zpusob vyuziti pozemku je evidovan v katastru nemovitosti, jelikoz
katastr je tfeba uvadét do souladu s realitou a nikoliv naopak (k tomu srov. § 32 odst. 1 a 2

a § 35 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti).

Odptrkyné v odtivodnéni rozhodnuti na nékolika mistech poukazuje i na to, ze oba dva
predmétné pozemky jsou soulasti ZPF s evidovanym BPE], pfi¢emz odkazuje 1 na znéni §
1 zakona o ZPF. Z argumentace odpurkyné ovSem nelze seznat, jak by pfipadné vymezeni
pozemkd jako zahrada poskodilo zajmy ochrany zemédélského piadniho fondu. Soud totiz
nemohl prehlédnout skutecnost, ze podle odpirkyni citovaného § 1 odst. 2 zakona o ZPF
wzemédélsky phadni fond tvor{ pozemky zemédélsky obhospodarované, to je ornd pida,
chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a pida, kterd byla a ma byt
naddle zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavina neni (dale jen ,,zemédélska piida“)”
(ddraz dodan- pozn. soudu).

Soud uvadi, ze druha namitka navrhovatele smérovala pfimo proti urceni funkéniho
vyuziti danych casti predmétnych pozemka. Odpurkyné nedostala své povinnosti radné se
vyporadat s namitkami navrhovatele ohledné faktického stavu Gzemi. V tuto chvili nelze
M v/ /4 v/ 4 4 4 4 i v v v 4
stanovit, zda radné vyporadani druhé namitky navrhovatele by nevedlo ke zméné v urceni
4 4 4 v o v 4 4
sporné plochy. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze oduvodnéni rozhodnuti o
druhé namitce navrhovatele nenapliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
a je zcela neprezkoumatelné a ve zminéné neprezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti o
druhé namitce navrhovatele spattuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s
§ 101b odst. 4 s. 1. s. vadu fizeni spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti. Tato vada
poté brani prezkumu a duvodnosti namitek navrhovatele, ohledné zakonnosti a
proporcinality opatreni obecné povahy ve vztahu k vymezeni funkéniho vyuziti casti
pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD v k. 6. X, na némz byla vymezena v grafické i textové casti
UP Malecov plocha NZ.2 - plocha zemédélska/trvaly travni porost. V kontextu
uvedeného se jimi tedy soud nezabyval a soucasné pro nadbyteCnost neprovedl dukaz
ortofotomapou z roku 1946 a z roku 2021, které mély dle navrhovatele prokazovat, ze
v v 4 v v/ / M 4
predmétné pozemky byly vzdy uzivan jako venkovska zahrada.

Pro uplnost soud dodava, ze vyjadfeni odptrkyné neni z povahy véci zpusobilé nahradit
odtvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky oduvodnéni opatteni
obecné povahy totiz nelze zhojit ve vyjadreni k navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, publ. pod ¢. 3077/2008 Sb.
NSS, nebo usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. ;.
7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dale soud uvadi, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, /dJivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdej$tho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti o druhé namitce navrhovatele spolivajici v
nedostatku jeho dtvodd tomu, aby se soud zabyval navrhovymi body tykajicimi se otazky,
zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym zptsobem, zda
odptrkyné v souladu se zakonem vymezila zastavéné Gzemi na pozemcich navrhovatele,

zda v souladu se zakonem spravné vymezila funkéni vyuziti na pozemku p. ¢. XA v k. G
X.

Soud zdtrazruje, ze pti prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni je nutno postupovat
v mezich uplatnénych navrhovych boda podle ,algoritmu® stanoveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS, nasledovné ,,algoritmus soudnibo prezkumu opatreni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a
2 s. 7. s) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibo orgdnu vydat
opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vyddavani opatveni
obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za
Crorté, v prezkumu obsabu opatteni obecné povaky z hlediska rozporu opatveni obecné povahy
(nebo jeho Cisti) se zikonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Navrhovatel v podaném navrhu a nezpochybnoval pravomoc odpurkyné vydat napadené
opatfeni obecné povahy, ani neargumentoval tim, ze by odpurkyné pti vydani napadeného
opatreni prekrocila meze zakonem vymezené pusobnosti. Namitky navrhovatele se tykaji
toliko krokt 3 az 4 vyse uvedeného algoritmu.

V projednavané véci navrhovatel namital, resp. v navrhu uvedl, ze predpoklada, ze soud
bude nejprve posuzovat, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano zdkonem
4 o 4 4 v M A4 4 4 4 i 71/
stanovenym zpusobem. Soud poznamenava, ze kvalita vyporadani namitek odpovida
kvalité uplatnénych namitek. Proto se soud muze otazkou, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem vyporadat rovnéz pouze v obecné
i v
roviné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze odptirkyné jako pofizovatel nového UP Male¢ov na
zakladé rozhodnuti Zastupitelstva obce Malelov o potizeni UP Maledov zpracovala
v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zdkona nivrh zadini UP Malefov. V Souladu s § 47
odst. 2 stavebniho zakona odptrkyné zajistila dne 6. 2. 2017 doruceni o zvetejnéni navrhu
zadani nového UP Maletov vefejnou vyhlaskou. Vzhledem k rozsahu dokumentu
zp¥istupnila obsah nivrhu zadini UP Maledov v ti$téni podobé na Obecnim tfadu
Male¢ov a v elektronické podobé na internetovych strankich. K navrhu zadani UP
Malecov uplatnovaly pripominky a zasilaly sva stanoviska dotcené organy a Krajsky urad
Usteckého kraje. Jednotliva stanoviska, p¥ipominky a nimitky byly nasledné odptirkyni
vyhodnoceny. Vysledek tohoto vyhodnoceni byl zapracovan do vysledné verze navrhu
zadani UP Maleov, ktera byla ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zikona predlozena ke
schvaleni zastupitelstvu obce Maledov. Zadani tzemniho planu MaleCov bylo schvaleno
Zastupitelstvem obce Malecov dne 21. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, e odpirkyné po zpracovani ndvrhu UP Maletov
podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona oznamila misto a dobu konani spole¢ného jednani o
nivrhu UP Malelov dotéenym orgintim, krajskému G¥adu, sousednim obcim a orgintim a
organizacim pusobicim v Gizemi, a to dopisem ze dne 9. 11. 2018. Zaroven odptrkyné
dorudila ndvrh UP Maledov vefejnou vyhliskou dne 12. 11. 2018. O spoleéném jednéni
konaném dne 27. 11. 2018 byl pofizen protokol.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o konani verejného projednani - tzv. fizeni
/4 4 4 /. 4 4 v 4
o upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho planu Malecov (§ 52 odst. 1 stavebniho
zakona), které bylo oznameno vefejnou vyhlaskou. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze navrh
v v 4 / v 4 4 v/ v vV . 4 4 4
predmétné Uuzemneé planovaci dokumentace byl zpfistupnén k verejnému nahlédnuti v
ti§téné podobé na obecnim Gradé a v elektronické podobé na webovych strankach afadu.
Oznameni o konani verejného projednani bylo zaslano dotéenym organim, krajskému
Uradu a sousednim obcim spoleéné sinformaci, ze v projednavané Uzemné planovaci
dokumentaci, byly v dobé od spole¢ného jednani, konaného podle § 50 stavebniho zakona,
v / 7 7/ / o ./ . 4 4 Vv . /4 . 4 4
provedeny zmény vyplyvajici zvysledkd jejtho projednani. Verejné projednani se
uskutecnilo dne 14. 1. 2020 a o jeho prabéhu byl zhotoven pisemny zaznam, ktery je
v/ 4 i Ve 4 4 < v 4 i vV . /4 M 4 4 v
soucasti spisu o porizovani UP Malecov. V ramci vefejného projednani byly uplatnény
pripominky a namitky.

Na zakladé vysledku verejného projednani pak byl upraven navrh UP Malecov. Provedené
Upravy pak potizovatel vyhodnotil jako podstatnou dpravu navrhu, kterou bylo treba
projednat na opakovaném vefejném projednani. Ozniameni o konani opakovaného

vV o /4 M 4 4 v 4 v . VvV 4 v v 7/ v
verejneho projednani bylo opét oznameno verejnou vyhlaskou a navrh predmétné uzemné

4 4 v/ v vV . 4 / 4 *V_V /4 v
planovaci dokumentace byl zpristupnén k verejnému nahlédnuti v tisténé podobé na
obecnim Gradé a v elektronické podobé na webovych strankich dfadu. Oznameni o
konani vefejného projednani bylo zaslano dotéenym organim, krajskému tradu a
sousednim obcim spoleéné s informaci. Opakované verejné projednani bylo fadné
oznameno vefejnou vyhlaskou dne 20. 3. 2020. Opakovaného vetejného projednani se
konalo dne 20. 5. 2020.

Po opakovaném projednani, vyporadani pfipominek a nimitek byl opétovné upraven
navth UP. Vzhledem ktomu, ze provedené upravy porizovatel vyhodnotil jako
/ 4 /4 M A Vv 4 4 4 v o 4
podstatnou Upravu navrhu, oznamil vefejnou vyhlaskou konani 2. opakovaného verejného
projednani, které se konalo dne 9.7.2020. I z tohoto vefejného projednani byl porizen
4 / 4 v /4 /4 4 M M / / vV 4 4
pisemny zaznam. Dotlené organy, sousedni obce i krajsky urad byly o konani 2.
opakovaného verejného projednani informovani samostatnym dopisem ze dne 8. 6. 2020.
Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze po ukonceni procesu potizovani druhym
opakovanym vefejnym projednanim ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona vyhodnotil
vysledky projednani a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh na vyhodnoceni
Ve 4 v / /4 M v /4 M 4 4 A 4 M 4 4 4
pripominek uplatnénych v ramci spole¢ného jednani, vefejného projednani, opakovaného
verejného projednani a 2. opakovaného verejného projednani k navrhu Gzemniho planu.
Tento navrh byl zaslan ke stanoviskiim dotcenych organt a krajského Gradu.

Nasledné odpurkyné predlozila zastupitelstvu obce navrh na vydani UP Malecov.
Zastupitelstvo obce MaleCov poté, co ovétilo, ze UP Malecov neni v rozporu s politikou
Uzemniho rozvoje, zemnim rozvojovym planem, s Uzemné planovaci dokumentaci

M / VvV Vv 4 o i v / 4 o
vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport a se stanovisky dotéenych organa nebo
stanoviskem krajského radu, vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 12. 2020 oznamilo vydani UP
Malecov formou opatreni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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70. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze namitka navrhovatele, ze opatfeni obecné

71.

72.
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74.

75.

povahy nebylo vydano zikonem stanovenym postupem, neshledal ddvodnou. Ve shora
popsaném procesnim postupu predchazejicim vydani posuzovaného tzemniho planu
nenalezl zadné pochybeni.

Pfed vyporadanim dal$ich namitek soud ptipomina, ze podstatnym Gcelem dzemniho
planovani je koordinace verejnych i soukromych zamért zmén v Gzemi, vystavby a jiné
Ve M . v 7 /7 7/ 4 4 4 Ve M M /. o
¢innosti ovliviujici rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Pri koordinaci zajma v
/. 4 ’ 7 v . v o . /e . M / 4 M o *
uzemi dochazi z povahy véci ke stretim mezi zajmy jednotlivych soukromych subjektt i
ke stfetim jejich z4jmu s vefejnymi zaméry v Uzemi. Vysledkem téchto stfetti nutné musi
byt stav, kdy pfijaty Gzemni plan bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak

\4 4 Ve vV i /4 4 4 4 4 4
vzdy o miru primérenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v
/. 4 4 v 4 4 Ve VvV 4 o . i /
uzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato priméfenost zasaht do jednotlivych
zajmu, je upraven proces prijimani Uzemniho planu tak, aby dotéené osoby mohly v

o v M Veey 4 4 i 4 i M VVv/ 4 4
prubéhu jeho prijimani uplatnit sva stanoviska (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194, na www.nssoud.cz). V procesu izemniho

4 4 4 ’ 7 /v 7V /e o / M vV . / / 4
planovani tak dochazi k vazeni rady zajmu soukromych i verejnych, a vysledkem pak must
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi

4 4 4 i i . /. VV 4 i Ve 7 / 4 Ve 4 4 /v
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pti zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu {Gzemni
samospravy avyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku.
Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych

7/ 4 4 v 4 /. 4 4 v v M

rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tustavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢.
2552/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Navrhovatel namital, Ze odptrkyné v rozporu se zakonem nezahrnula do zastavéného
/. 4 v Vv v v v \4 /7 vV /4 v v
Uzemi pozemky p. ¢ XC a XD, byl totiz presvédCen, ze zminéné pozemky, (véetné
pozemkua p. ¢ XK, p.¢ XL a p. ¢&. XM) tvori souvisly celek se stavbou (rodinnym
domem), ktera je soucasti pozemku p. ¢. XE. Navrhovatel v tomto kontextu poukazoval
na rozpor napadeného opatreni obecné povahy s§2odst. 1 pism. ¢) a § 58 odst. 2
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona zemni planovani ve verejném zijmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, vCetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného (zemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru
vyuziti zastavéného Gzemi.

Podle § 43 odst. 1 a § 58 odst. 3 stavebniho zakona se v zemnim planu vymezi mj.
zastavéné uzemi.

Podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného dzemi zahrnuji pozemky v
intravilanu, svyjimkou vinic, chmelnic, pozemkld zemédélské pudy urcenych pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkl priléhajicich k
hranici intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky
vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni
komunikace nebo jejich dasti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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/ 4 4 Vo 4 4 v/ J 4 .
uzemi, d) ostatni verejna prostranstvi, €) dal$i pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného tizemi, s vyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona je zastavénym stavebnim pozemkem pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely

. \ / 4 v, 7 . / / M /v / .
zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

Podle § 2 pism. c) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), je
stavebni parcelou pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna plocha a nadvori.

Soud z informaci o pozemcich, jejichz soudasti je i katastralni mapa, ziskanych odparkyni
z nahlizeni do KN dne 3. 7. 2020, ve vztahu k pozemkim navrhovatele zjistil, Ze pozemek
p. ¢. XE je v katastru evidovan jako zastavéna plocha a nadvofi a jeho soudasti je stavba -
rodinny dim. Na pozemek p. ¢. XE ze severni strany navazuje pozemek p. ¢. XM (jina
ostatni plocha) a z jizni strany pozemek p. ¢. XL (trvaly travni porost). Na pozemek p. ¢.
XL navazuje pozemek p. ¢. XK (trvaly travni porost), na ktery poté z jizni strany navazuje
pozemek p. ¢. XC (trvaly travni porost). Na pozemky p. ¢. XK a p. ¢ XC (ze zapadni
strany) poté priléha pozemek p. ¢. XD (trvaly travni porost). Z informaci o pozemcich je
dile ziejmé, Ze soutasti pozemkd p. & XK, p. & XL, p. & XC ap. & XD neni Z4dnA
stavba, jsou soucasti rozsahlého chranéného tzemi a zemédélského pidniho fondu.
Z grafické ¢sti UP Maledov (Vykres zikladniho ¢enéni Gizemi) soud zjistil, Ze odptrkyné
zahrnula do zastavéného zemi pozemek p. ¢. XM, p. ¢. XE, p. ¢. XK, p. ¢. XL a mensi ¢ast
pozemku p. ¢. XD.

Z odtvodnéni UP Maledov (rovnéZ jako z grafické ¢asti UP) je z¥ejmé, Ze potizovatel UP
tedy akceptoval, ze soudasti zastavéného tizemi obce Némci u MaleCova jsou i nékteré
pozemky navrhovatele, které bezprostredné navazuji na pozemek p. ¢. XE, jehoz soucasti
je rodinny dim, nebof se na nich nachazi stavby, a to pfestoze jsou v KN evidovany
druhem pozemku jako trvaly travni porost. Konkrétné se jedna o pozemky p. ¢. XK a p. ¢.
XL. Zastavéné Gzemi pak dotvari ast pozemku p. ¢. XD, ktera pfiléha k pozemku p. ¢.
XK. Pfedmétem sporu tak zUstavaji zbyvajici ¢ast pozemku p. ¢. XD, ktery byl do
zastavéného Gzemi zahrnut pouze z malé &sti a pozemek p. & XC, ktery nebyl v UP do
zastavéného uzemi zahrnut vibec.

Soud k tomu v prvé radé uvadi, ze pozemky p. ¢. XC a p. ¢&. XD nejsou v katastru
. ’ . ’ v 7 ’ V7 ’ v ’
nemovitosti evidovany druhem pozemku ,zastavéna plocha a nadvoti®, nybrz trvaly
travnl porost“. Nejedna se tedy o stavebni parcely ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
katastralniho zakona. Tyto pozemky by tak mohly byt zastavénym stavebnim pozemkem
4 4 4 v/ v \4 Ve M /
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona pouze v pfipadé, Ze by tvorily souvisly
celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Za této podminky by byly soudasti
zastavéného Uzemi podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Jiny dtvod pro zarazeni
uvedenych pozemkt do zastavéného zemi se vzhledem k okolnostem dané véci nenabizi.
Z argumentace navrhovatele ani obsahu spravaniho spisu totiz nevyplyva, ze by predmétné
pozemky spadaly pod § 58 odst. 2 pism. b) - e) stavebniho zakona. Nejde o stavebni
proluku, pozemni komunikaci, verejné prostranstvi ani tyto pozemky nejsou obklopeny
pozemky zastavéného Gzemi.

Odpurkyné se v napadeném opatreni obecné povahy zaméfila na otazku, zda pozemky p.
¢. XC a XD tvofi souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami ve smyslu § 2
4 4 4 M Ve v 4 o v
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Dovodila ptitom, ze tomu tak neni, a to z divodu, ze
funk¢né nesouvisi s obytnou nebo hospodatskou budovou evidovanou v KN, . s

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



82.

83.

84.

85.

20 40 A 5/2021

rodinnym domem nachazejicim se na pozemku p. ¢. XE, a ani s dalsimi stavbami
nachazejicimi se na pozemku p. ¢. XD. Ani skute¢nost, ze pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XD
byly navrhovatelem oploceny, nemohou byt podle odpirkyné divodem pro rozsifovani
zastavéného uzemi do volné krajiny.

Pottebu zdrzenlivého pfistupu k hodnoceni existence souvislého celku pozemkovych
parcel vzhledem obytnym ¢i hospodarskym budovam zcela ptiléhavé demonstroval
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 43 A 96/2018-94, v némz uved, ze
»Pokud by se na pozemku nachdzela hospodirska budova slouZici ke skladovini sena a
garazovani zemédeélské techniky k obhospodarovini priléhajicich rozlebljch luk, jisté by nebylo
mozné dospét k zdvéru, Ze tyto rozlehlé louky jsou soucdsti zastavéného iizemi, protoZe stroje k
jejich obhospodarovini a prostor pro skladovdani trdavy & sena jsou umistény v hospodarské
budové, kterd se nachdazi na stavebni parcele. Stejné tak v pripadeé, Ze by se na stavebni parcele
nachdzela budova slonZici k ustajeni koni, nelze nékolik hektari priléhajici zemédeélské piidy
slouzici jako vybéh a pastva pro koné, kterd se nachazi pod spolecnym oplocenim, povazovat pro
ucely vymezeni zastavéného vizemi za sonvisly celek.

Jak jiz soud poznamenal vySe, navrhovatel ma v daném pripadé za to, ze pozemky p. ¢. XC
v v/ M / v / 4 . 4
ap.¢. XD tvori souvisly celek pod spolecnym oplocenim, a to s budovou rodinného
domu, ktery se nachazi na pozemku p. ¢. XE. K tomu soud uvadi, ze ze stavebniho zikona
plyne, zZe souvislost celku je tfeba posuzovat vzhledem k budovam umisténym na dané
parcele pro jeji potreby. Existenci souvislého celku ve smyslu shora citovaného § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona v daném ptipadé ovsem nelze dovozovat pouze z toho, ze na
pozemku p. ¢. XE, ktery ani pfimo nesousedi s pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XD, stoji rodinny
dim. Soud rovnéz souhlasi se zavérem odplrkyné, Ze neni mozné rozsifit zastavéné Gzemi
o pozemky v celkové vymére 6 640 m2, které jsou vedeny jako zemédélsky padni fond,
o v v/ i v 4 4 M 4 i 4
pouze z divodu, Ze se na Casti pozemku p. ¢. XD nachazi stavba, ktera ani neni evidovana
v KN. Ostatné skutecnost, ze ke dni vydani UP Malecov stavby nachazejici se na pozemku
p. ¢. XD nebyly evidovany v KN, nepopira ani navrhovatel, kdyz v podaném navrhu na
zruseni ¢asti UP Malecov uvadi, ze az v tomto roce (v roce 2021 - pozn. soudu) byly
stavby do KN zaneseny.

Soud k tomu dale uvadi, Ze nepomiji skute¢nost, ze Uzemni plan slouzi predevsim ke
stanoveni zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury (§ 43 odst.
1 stavebniho zakona). Jedna se tak o zakladni koncepcni a strategicky dokument obce,
jehoz smyslem jiz z povahy véci neni posuzovani legality jednotlivych jiz provedenych
staveb v ramci feseného izemi, nebot za timto Gcelem stavebni zakon zakotvuje instituty
jiné (typicky se jedna o fizeni o odstranéni stavby dle § 129 tohoto zakona). Navrhovatel se
v projednavané véci myli, pokud se domniva, ze odptrkyné posuzovala, zda ke stavbam
nachazejicim se na pozemcich navrhovatele a neevidovanym v KN disponoval prislusnymi
opravnénimi v souladu se stavebnim zakonem. Odpurkyné pouze konstatovala, ze ma
v tomto sméru pochybnosti s ohledem na to, ze tyto stavby nejsou evidovany v KNN.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 58 odst. 2 stavebniho zakona vymezeni
zastavitelného Gzemi spojuji mimo jiné pravé se stavem evidovanym v KN. Odpurkyné
proto nepochybila, pokud pti vymezeni zastavéného tzemi ztohoto stavu rovnéz
vychazela. Tim méné pak mohlo byt timto postupem zasazeno do navrhovatelova
zakladniho prava ve dle ¢l. 11 Listiny.

Soud ma za to, ze v posuzované véci odpurkyné vysla navrhovateli v maximalni mozné
mife vstric, kdyz zahrnula do zastavéného Gzemi pozemky p. ¢. XL a pozemek p. ¢. XK,
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které pfimo navazuji na pozemek p. ¢. XE v KN evidovany jako ,zastavéna plocha a
nadvori“, tedy na stavebni parcelu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a ¢ast

v vV v / v AR v /
pozemku p. ¢. XD, na némz se nachazela v dobé vydani UP Malecov stavba, ktera nebyla
evidovana v KN.

Navrhovatel v podaném navrhu poukazoval i na skute¢nost, ze pozemky p. ¢ XC a p. ¢.
XD se nachazi pod spoleénym oplocenim s obytnou budovou. Navrhovatel byl
v v v 4 4 v M 4 /4 /7 7/ / 4 v v /
presvédCen, ze pravé existence oploceni ma rozhodujict vyznam pro zahrnuti predmétnych

o v 4 / 4 4 4 A4 M 4
pozemku do zastavéného uzemi. K tomu soud uvadi, ze je pravdou, ze ve smyslu § 2 odst.
1 pism. ¢) stavebniho zakona je jednim z indikatort souvislosti pozemkovych parcel s
obytnymi ¢i hospodafskymi budovami spolecné oploceni. Existence spole¢ného oplocent je
ovSem pouze pomocnym kritériem a nikoliv hlavnim, jak se mylné domniva navrhovatel.

V projednavané véci neni mezi odpurkyni a navrhovatelem sporu o tom, ze navrhovatel
oplotil shora zminéné pozemky p. ¢. XD a XC z diavodu, aby na jeho pozemky prestal
vnikat dobytek ze sousedstvi. Navrhovatel uvedené sam tvrdil ve svych namitkach a
Ve ’ / v / 01 V . S v TV . /
pripominkach uplatnovanych v prubéhu projednavani UP Malecov. Uéelem realizovaného
oploceni zminénych pozemkd, nebylo vytvofit jeden provozni soubor pozemkd, ktery by
funkéné souvisel s obytnou budovou nachazejici se na pozemku p. ¢ XE v k. 4. X. Pevné
v ’ ’ / o e . v s s
plankové oploceni, ma plnit jinou funkeci, a to ochranou, pred vnikanim dobytka ze
sousedstvi. Ani z existence stavajictho oploceni tak nelze dovodit funkéni souvislost
pozemkda p. ¢ XC a p. ¢. XD s obytnou budovou nachazejici se na pozemku p. ¢. XE. Pro
Gplnost soud podotyka, ze nelze pominut skutecnost, ze predmétné pozemky jsou soucasti
rozsahlého chranéného Gzemi. Podle Vyhodnoceni vlivii navrhu Gzemniho planu Malecov
na zivotni prostredi se totiz nachazi v II. zoné CHKO Ceské Stfedohofi, do niz jsou
v / 4 / 4 M v/ 4 M i Vev 4 4 v 4 /. 4
zatazena Uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami. Roz$ifovani zastavéného Gzemi do
volné dosud nezastavéné krajiny, nad ramec nezbytné nutného, pouze z duvodu, ze se
pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XD nachazeji pod spolecnym oplocenim, by dle nazoru zdejsiho
/ v 4 v v 4 / 4 4 N4 4 v /4
soudu nebylo 4mérné ochrané dosud nezastavéného izemi nachazejiciho se v chranéné
krajinné oblasti.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze neshledal navrhovy bod, ze odpurkyné
v rozporu se zakonem mnestanovila spravné hranici zastavéného uzemi podél oploceni

pozemkd p. ¢. XCap. ¢. XD v k. 1. X, davodnym.

Dale se soud zabyval namitkou navrhovatele, Ze pozemek p. ¢. XA v k. 4. X byl nespravné
vymezen jako PZ.3 - izolatni zelen vetejné pfistupna, tedy jako plocha verejného
prostranstvi, kam nepatfi a nikdy nepatfila. Navrhovatel namital, Ze vymezeni plochy
pozemku p. ¢. XA v k. 0. X jako plochy PZ.3, je zcela nepripustnym zasahem do jeho
vlastnictvi, nebot pro vymezeni plochy zminéného pozemku, jako verejné sdileni zelené,
chybi jakykoliv pravni divod. Skutecnost, ze by predmétny pozemek patril do verejného
prostranstvi, nevyplyva ani z map stabilniho katastru.

Soud z grafické ¢sti UP Malelov, resp. z koordinaéniho vykresu & 09/2020 zjistil, Ze
plocha pozemku p. ¢ XA v k. 4. X je zahrnuta do ploch s rozdilnym zpisobem vyuzit,
jako plocha PZ.3-izolaéni zelen vefejné pristupna. Plocha predmétného pozemku byla
odptirkyni v UP Male¢ov oznadena jako stabilizovana, tj. jako plocha zachycujici neménny
soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb.
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Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze navrhovatel opakované v prubéhu vetejného
projednévani nivrhu UP Maledov vyjid¥il svij nesouhlas s vymezenim plochy shora
zminéného pozemku jako PZ.3-izolacni zelen vefejné pfistupna, tj. jako s plochou
verejného prostranstvi. Navrhovatel nejprve v podani ze dne 22. 1. 2020 a nasledné i ve
svém podani ze dne 20. 5. 2020 pozadoval, aby plocha pozemku p. ¢. XA vk. 4. X byla
vymezena jako plocha ZNx, tj. jako plocha soukromych nezastavitelnych zahrad.
Argumentoval pfitom shodné jako v nyni podaném navrhu tim, ze plocha pozemku p. ¢.
XA v k. 4. X nikdy nebyla vefejnym prostranstvim, a ze vymezeni verejného prostranstvi
na predmétném pozemku je proti vykladu historického vzniku avyvoje vetejnych
prostranstvi v sidle X.

Odptrkyné reagovala na zpochybnéni urceni stabilizované plochy v UP Malec¢ov na
v 4 4 4 v v /4
pozemku p.c¢. XA a zabyvala se tim, zda zahrnuti predmétného pozemku do ploch
vefejného prostranstvi, tj.do ploch PZ. 3 - izolaéni zelen vefejné pristupna neni ve
. / i o v 4 W4 4 4 4 i o v
zjevném rozporu s realitou. V odavodnéni vyporadani namitek navrhovatele odpurkyné
uvedla, ze ulinila vlastni prizkum pozemku v terénu, a dospéla k zavéru, ze se nejedna o
. ° . v I . v . ] v
neoplotilenou zahradu. Zduraznila, ze z map stabilniho katastru je zrejme, ze se vzdy
jednalo o plochy vefejného prostranstvi, stejné jako plocha pozemku p. ¢. XN a p. ¢. XO
vk X

Soud k tomu uvadi, ze vymezeni urcité plochy jako vefejného prostranstvi predstavuje
’ . / / ’ v / g ’ / VoV .
omezeni vlastnického prava vlastnika dot¢eného pozemku. Uzemni plan totiz predstavuje
v/ / 4 i 4 4 v M \4 i M 4 4 bl
neprimy zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot
dotceni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle
/. 4 4 71 /. 4 4 Ve / M v/ M vV . /4
Uzemniho planu. Vymezili Gzemni plan urcity pozemek nebo jeho dast jako verejné
prostranstvi, bude na danou plochu ipozemek takto nahlizeno i pfi nasledném
rozhodovani v zemi. Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti
v . 4 4 i 4 v v 4 4 / o M
pozemku. Vefejné prostranstvi vznika autonomné naplnénim zakonnych znaka. Z nich
klicovym je obecné uzivani vetejnosti v souladu s vuli vlastnika, pticemz vlastnikav
souhlas mtze byt dan i mléky (konkludentné) a jednou dany souhlas zavazuje téz jeho
pravni nastupce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. Cervna 2019 sp. zn.
22 Cdo 2378/2016).

V projednavané véci je z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach zrejmé, ze odpurkyné méla
za to, ze navrhovatel jiz v minulosti, kdy pozemek zacal byt verejné uzivan, nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas s takovymto uzivanim predmétného pozemku, resp. ze tedy jiz
v minulosti strpél vefejné uzivani pozemku p. ¢. 4 v k. 4. Némci. Soud se ovem se
zavérem odpiirkyné, Ze v napadeném UP Maletov schvalené funkéni vyuZiti pozemku p. &
XA v k. 4. X odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jeho vyuziti, nemtze ztotoznit,
nebot pro takovyto zavér postrada ve spravnim spise jakékoliv podklady. V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach odptrkyné vyvracela namitku navrhovatele, ze pozemek p. ¢. XA
v k. 0. X nikdy nebyl vyuzivan jako verejné prostranstvi, poukazem na mapy stabilniho
katastru, z nichz tato skutecnost podle odptrkyné zcela jednoznacné vyplyva. Odptrkyné
zdUraznila, ze pfedmétny pozemek je v nich vymezen jako verejné prostranstvi stejné jako
na néj navazujici pozemky p. ¢. XN a p. ¢. XO v k. 4. X. Takovyto podklad, z néhoz by
bylo mozné ulinit uvedeny zavér, ovsem neni soucasti spravniho spisu, pfi¢emz z
porovnani obsahu spravaniho spisu s radné vedenym spisovym prehledem soud neseznal, ze
by néktera ¢ast spravniho spisu chybéla.
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Soud prostudoval spravni spis a zjistil, Ze se v ném ohledné pozemku p. ¢. XA vk. 4. X
nachazi pouze listina nazvana ,Informace o pozemku“ pofizena odpurkyni z nahlizeni do
KN dne 3.7.2020. V informaci o pozemku p. ¢. XA v k. 4. X je uveden zpusob vyuziti
neplodn4 ptida, druh pozemku ostatni plocha, zpisob ochrany chranéné Gzemi. Zidné
dalsi podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit spravnost zavéru odptrkyné
ohledné konkludentniho souhlasu navrhovatele svefejnym wuzivanim predmétného
pozemku, ve spravnim spise zalozeny nejsou. Za této situace neni mozné, aby soud v ramci
prezkumu Uzemniho planu ovéfil, zda urceni stabilizované plochy na pozemku p. ¢. XA v
k. 4. X v Gzemnim planu neni ve zcela zjevném rozporu s realitou, (se skutkovym stavem),
a tedy zda predmétny pozemek vzdy plnil funkci vefejného prostranstvi, jak tvrdi
odptrkyné.

Soud uzavira, ze zavér odptrkyné o tom, ze je plochu pozemku p. ¢. XA v k. 4. X mozné
oznalit za plochu vefejného prostranstvi s funkénim vyuzitim PZ.3-izolaéni zelen verejné
pristupna, nebot tuto funkci plnila vzdy, nema oporu ve spravnim spise. Uvedené
pochybeni odpurkyné, soud povazuje za vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
ve spojeni s § 101b odst. 4, ktera podstatnym zptsobem ovlivnila rozhodnuti ohledné
vymezeni funkéniho vyuziti pozemku p. & XA v k. . X v UP Maledov a tedy rozhodnuti
o tfeti namitce navrhovatele.

S ohledem na shora uvedenou vadu rozhodnuti o tfeti namitce navrhovatele spocivajici
v nedostatku podklada rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a vady rozhodnuti
o druhé namitce navrhovatele spocivajici v neptrezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., pro nedostatek duvoddi, soud navrhu vyrokem I a II. zéasti vyhovél a ve
vyrocich L a IL specifikovanou &st napadeného opatteni obecné povahy ,Uzemniho planu
Malecov® vydaného dne 9. 12. 2020 Zastupitelstvem obce MaleCov podle § 101d odst. 2 s. .
s. zrusil ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti soud neshledal navrh
divodnym proto jej vyrokem III. zamitl.

Pro Gplnost soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze mezi navrhovatelem a odpurkyni nebylo
sporu o tom, ze pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XE vk. 4. X jsou nyni po revizi KN nové
oznacovany jako jeden pozemek, a to pozemek p. ¢. XB, zrusil soud ve vyroku II. opatteni
obecné povahy v rozsahu vymezujicim v grafické i textové Casti vyuziti plochy NZ. 2 ve
vztahu k pozemku p. ¢. XB v katastralnim uzemi X, resp. kjeho casti, na které je
vymezeno vyuziti plochy NZ. 2 - zemédélska/trvaly travai porost.

Vyrokem IV. soud ulozil odptrkyni povinnost zaplatit navrhovateli do tficeti dna od
pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni o navrhu v celkové vysi 5 000 K¢. Na tomto
misté soud podotyka, ze navrhovatel navrhoval zruseni ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy vztahujici se ke tfem, resp. ke dvéma pozemkim v jeho vlastnictvi, a to k pozemku
p. & XA ap. & XB v k. 4. X. Vyrokem I. a I tohoto rozsudku byla zru$ena é4st UP
Malecov, ktera se dotykala obou téchto pozemkii. Proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1
vétou druhou s. t. s. priznal plnou ¢ast naklada fizeni. Ptiznana nihrada nakladd tizeni se
sklada z ¢astky odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za navrh na zruseni opatteni
obecné povahy ve vysi 5000 K¢. Jiné naklady navrhovateli, v tomto fizeni podle obsahu
soudniho spisu nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



