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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: S.S.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢ .
021625/2021/KUSK/OLPPR/ ZAV,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Prtibéh spravniho fizeni

Rozhodnutim Méstského uradu Kolin (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 1. 2021,
¢.j. MUKOLIN/OD 348/21-ham (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢.115/2020 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 12.9.2020 v 11:55 hodin
v ulicich Prazska a V Kasarnach v obci Kolin fidil osobniho vozidlo tov. zn. Ford Mondeo,
reg. zn. X, které mélo vrozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
propadlou platnost technické zpusobilosti. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 2000 K¢ apovinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1000 Ké. V pouleni o
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opravaych prostredcich spravai organ I. stupné uvedl, ze podle § 150 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dile jen ,spravni rad®) lze
Sproti tomuto prikazu do 8 dnii od dne jeho doruceni podat odpor.“ Prvostupnové rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 11. 1. 2021.

Dne 18.1.2021 zaslal zalobce spravnimu organu I stupné e-mail bez zaruleného
elektronického podpisu (tj. bézny e-mail), vnémz upozornil na skutelnost, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni.

Dne 20. 1. 2021 vydal spravni organ I. stupné opravné usneseni, ¢. j. MUKOLIN/OD
6537/21-ham, jimz podle § 70 spravniho radu opravil prvostupnového rozhodnuti tak, ze
zalobce fadné poudil o moznosti podat proti nému ve lhuté 15 dna odvolani. Opravné
usneseni bylo zalobci doruceno dne 21. 1. 2021.

Dne 4. 2. 2021 podal zalobce formou bézného e-mailu proti prvostupriovéemu rozhodnuti
odvolani, v némz mj. uvedl, Ze jej v nasledujicich 5 dnech prijde podepsat. Zalobce
odvolani podepsal dne 10. 2. 2021.

Dne 27. 4. 2021 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl podle § 92 odst. 1 spravaiho radu pro
opozdénost. V odivodnéni uvedl, ze podle § 83 odst. 2 spravniho radu bylo proti
prvostupniovému rozhodnuti mozné podat odvolani do 15 dni ode dne oznameni
opravného usneseni, tedy nejpozdéji do 5. 2. 2021. Jelikoz zalobce podal odvolani dne
4.2.2021 formou bézného e-mailu, které vsak podle § 37 odst. 4 spravaiho radu do 5 dna
(tj. do 9. 2. 2021) nepotvrdil, nelze jeho odvolani povaZovat za véasné. Zalovany dile uved],
ze potvrzeni odvolani podpisem zalobce dne 10. 2. 2021 bylo ulinéno opozdéné, a
prvostupniové rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 6. 2. 2021.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v zalobé predné namita, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podal véas

a stihl ho podepsat v radném terminu. V této souvislosti upozormnuje, ze prvostupnové

rozhodnuti obsahovalo nespravné pouceni o opravném prostredku, pri¢emz odvolaci lhtta
v v 7 / / v v v / . ~

tak plynula az od dorudeni opravného usneseni, coz vsak zalovany nezohlednil. Zalobce

dale shrnuje prubéh prestupkové rizeni a obsah komunikace s opravnénou tfedni osobou

spravniho organu L. stupné.

Zalobce dale namita, ze prestupkové fizeni je vici nému od pocatku vedeno nezakonné,
priCemz uvadi fadu pochybeni, jichz se mély Policie Ceské republiky a spravni organ L
stupné udajné dopustit.
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k zalobé zalovany
setrval na zavéru, ze zalobcovo odvolani bylo podano opozdéné.
Zalobce v replice podotyka, ze dle jeho nazoru je ,véc jiz promléena“.
III. Priibéh jednani a posouzeni véci soudem

Pii jednani zalobce doplnil, Ze v dobé, kdy spravni tizeni probihalo, panovala omezeni
v disledku protipandemickych opatteni, byla omezena moznost vychazeni, moznosti

4 4 / Vv /4 vV, . v 4 / V ’ 4
osobnich dostaveni se na arad byly omezené. Na pracovisti méstskeho Gradu (spravni

4 v 4 / Vv 4 v 4 4

organ L. stupné) navic byly afedni osoby casto nedostupné, byl probléem se tam dostat a
podani (odvolani) doplnit o podpis. Pokud ptisel v Grednich hodinach, tak zase nebyl
ptitomen pfislusny Grednik, a ten ktery se mu vénoval, byl nepfipraveny, tisknul si spisové
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materidly na misté. Zalobce zdtraznil, Ze rozumi tomu, ale podani musi byt ¢inéna

4 / o_V ./ Ve v i 4 4 v/ 4 4 4 4 o 4 M
v zakonné lhuté, vyjadril vsak politovani nad prisnosti spravnich organt, které nejsou
. v v v 7 ’ 7 . . .
ochotny prominout, ze se zalobce s doplnénim svého podani zpozdil o jediny den, a to za
situace, kdy ze strany Gradu nebylo spolupracovano a byl na ném omezeny provoz.
Zduaraznil rovnéz dalsi pochybeni, jichz se v prubéhu fizeni dopustil spravni organ L
stupné i policie, v kontextu téchto pochybeni proto shledal za absurdni, ze odvolani bylo
v o1° v M v 4 v M M / vV Ve v v
odepfeno kvuli tomu, ze jeho doplnéni zmeskal o jediny den. Rovnéz pfipomnél, ze
sev . v v 3 Ve / ’ / v/ / VA /
pokutu jiz zaplatil, avsak presto ji od néj spravni organy porad vymahaji. Zalovany nebyl
Ve o 4 4 v/ Ve o 4 4 4 v v/ / 4 4 4 4
pti jednani pritomen. Soud pfi jednani neprovadél zadné dokazovani nad ramec referatu
obsahu spravniho spisu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « Vev v / ’ v ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Mezi tlastniky neni sporu o tom, ze opravné usneseni vydané podle § 70 spravniho radu
bylo zalobci dorueno dne 21.1.2021, pricemz odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti bylo podano formou bézného e-mailu dne 4. 2. 2021. Sporna rovnéz neni ani
skutednost, ze zalobce potvrdil podani odvolani svym podpisem dne 10. 2. 2021.

UCastnici se vsak rozchazeji v zavéru, zda bylo odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti
podano vcas.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravatho radu ,[oldvolaci Ihiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.”

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[v] pripadé chybéjicibo, neiplného nebo nespravného pouceni
podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle §
70 véty proni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznament rozhodnuti.“

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu ,[plodani je mozno ucinit pisemné nebo vistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dni porvrzeno, popripadé
doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu.”

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujici pro pocatek béhu odvolaci lhity byl okamzik
oznameni opravného usneseni, tedy c¢tvrtek 21.1.2021. Patnactidenni odvolaci lhtita
pocala plynout nasledujiciho dne [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu], pri¢emz poslednim
dnem pro podani odvolani byl patek 5. 2. 2021. Soud podotyka, ze po provedeni opravy
pouceni o opravném prostiedku nebyl dan divod k prodlouzeni odvolaci lhity podle § 83
odst. 2 spravniho tadu.

Zalobce podal odvolani formou bézného e-mailu bez zarudeného elektronického podpisu
dne 4. 2. 2021, tedy pred uplynutim odvolaci lhity. Takto uéinéné podani byl vsak zalobce
povinen do péti dnt (tj. nejpozdéji do 9. 2. 2021) radné potvrdit, poptipadé doplnit
nékterym ze zpusobt uvedenym v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho radu (pisemné, Gstné
do protokolu nebo v elektronické podobé ve smyslu zakona ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti a zakona ¢. 297/2016 Sb., o
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sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronicke transakce). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 9 As 90/2008 - 70, ¢. 2041/2010 Sb.
NSS ,podani ucinéné prostrednicrvim verené datové sité - internetu — nemusi byt podepsino
zarucenym elektronickym podpisem za podminky, Ze je do 5 dni potvrzeno v elektronické
podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, popripadé doplnéno pisemné nebo sistné
do protokolu. [...] Spravni organ vZdy priblizi k podinim ucinénym zikonem predepsanou
formou, poddini ucinénd jinou formou se stanou v rizeni relevantni pouze za predpokladu jejich
nasledného doplnéni (do 5 dni) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem poddani.“ (srov.
dale stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢i rozsudky
NSS ze dne 25. 4. 2007, €. j. 1 Afs 133/2006 - 48, ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106,
a ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7 As 8/2016 - 37). NSS v citovaném rozsudku dale dovodil, ze
spravni organ neni v pripadé nedostatku formy podani povinen vyzyvat podatele
k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho radu, jelikoz takovy postup se uplatni pouze
na podani u¢inéna radnou formou.

Zalobce viak své odvolani udinéné formou béZného e-mailu v zakonné pétidenni 1hité, tj.
do tutery 9.2.2021, nepotvrdil anifadnym zpusobem nedoplnil. Potvrzeni odvolani
podpisem po uplynuti této lhaty dne 10. 2. 2021 tudiz nezptsobovalo zadné pravni ulinky.
Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti tudiz nebylo udinéno pred uplynutim
odvolaci lhéity. Zalovany proto zamitl Zalobcovo odvolani pro opozdénost zcela v souladu
s § 92 odst. 1 vétou prvni spravatho radu.

Argumentoval-li zalobce v prubéhu soudniho jednani, ze v dobé, kdy mu bézela pétidenni
Ihiita k potvrzeni podani, byl spravni organ I. stupné nedostupny, pak i tuto argumentaci
soud hodnoti jako lichou. Zalobce patrné vychazi z tvahy, ze ¢inili podani prostym e-
mailem bez ovéfeného elektronického podpisu, tak spravni organy jsou povinny vytvaret
mu prostor k tomu, aby takto ¢inéna podani mohl dodatecné potvrzovat tim, ze se osobné
dostavi na pracovisté uradu a doplni svij podpis (¢i jinak potvrdi podani ucinéné prostym
e-mailem) primo do spisu. Tato Gvaha je vsak mylna. Soudy konstantné judikujt, ze zvoli-li
podatel cestu elektronické komunikace, musi pocitat s tim, ze se bude vyzadovat jeho dalsi
aktivita ve sméru k potvrzeni takového podani nékterym ze zakonem stanovenych
zpusobu, pricemz spravni organy nejsou povinny podatele jakkoli vyzyvat, aby ve lhuté
péti dnt svého podani potvrzoval (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads
5/2012 - 16, nebo ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70). Proto rozhodl-li se zalobce
pro cestu komunikace prostym e-mailem, bylo ¢isté na jeho aktivité, aby takto ucdinéné
podani potvrdil, a zaroven zcela na jeho odpovédnosti, jakym konkrétnim zpusobem tak
uéini. Nutno podotknout, Ze pouze za Glelem potvrzeni e-mailového podani zalobce
v zadném piipadé nemusel osobné dochizet na afad (jak se zfejmé domniva), nebot
potfebné potvrzeni mohl uéinit naptiklad 1 béznym podanim na posté. V ptipadé podani
na posté by pritom zhlediska zachovani lhity byl rozhodujici pravé den predani
k postovni prepravé, nikoliv den doruceni spravnimu organu [srov. § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu]. Soud pfitom povazuje za obecné znamou skutecnost (notorietu), ze
ivdobé nejpfisnéjSich protipandemickych omezeni vzimé 2021 provoz postovnich
pobodek normalné fungoval, proto vtomto sméru neobstoji zalobni argumentace
o pHsnych omezenich pohybu. Zalobce rovnéZ mohl k potvrzeni svého e-mailového
podani zvolit jesté 1 jiné cesty, napfiklad si mohl zfidit datovou schranku (coz rovnéz bylo
mozno i v Casech nejprisnéjsich protipandemickych omezeni), pri¢emz v ptipadé datové
schranky by mohl veskera podani ¢init zdomova (resp. odkudkoliv s pfipojenim
k internetu), aniz by musel fesit nasledna potvrzeni jako v pfipadé podani prostym e-
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mailem. SkuteCnost, ze ze strany spravniho organu I. stupné byla zalobci nabidnuta
v / M / 4 4 i 4 o \4 v 4 v

moznost, aby své e-mailové podani potvrdil tim zptsobem, ze se osobné dostavi a podepise

jej pfimo ve spise (viz e-mailova komunikace mezi nim a pracovnici tohoto organu

zalozena ve spravnim spise), lze povazovat toliko za benevolenci ze strany zmirovaného
4 v/ / v/ v 4 4 /4 /4 4 o v 4

organu, ale v zddném pfipadé za pravni narok na konkrétni zptsob odstranéni vady e-

mailového podani.

Licha je rovnéz zalobcova argumentace, ze zpozdil-li se s potvrzenim svého podani o jediny
den, pak méla byt zvazena moznost, aby toto zpozdéni bylo prominuto. Prominuti
zmeskaného Ukonu je obecné mozné postupem dle § 41 spravniho radu (institut navraceni
v predesly stav), k tomu je vSak nezbytné, aby podatel zmeskany ukon nejen ucinil, ale aby
4 v 4 / v v/ M 4 4 v 4 4 M 4 4
zaroven s nim vyslovné pozadal o prominuti svého zmeskani (viz § 41 odst. 2 spravniho
v/ v i 4 v / / M 4 v / v/ 4
fadu). Moznost prominuti zmeskaného tkonu je tedy podminéna vyslovnou zadost,
spravni organy naopak nejsou opravnény rozhodovat o prominuti zmeskaného tkonu
/ V. 4 M M 4 4 i Ve o / /4 v v
z Uredni povinnosti. Z obsahu spravniho spisu pfitom vubec nevyplyva, ze by zalobce
o toto prominuti jakkoli pozadal. O tom, ze spravni organy vubec nezohlednily duvody,
které predchazely zpozdéni o jediny den, se zalobce poprvé zminil az v pribéhu dstniho
M 4 4 v /7 M v v i 4 v 4 / eV
jednani pred soudem. Nezminil-li vSak potrebu prominuti zmeskaného ukonu jiz
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, pak jim nemuze zpétné vycitat, ze se s touto
otazkou nevyporadaly aze se samy nezabyvaly moznosti, aby zmeskani o jediny den
prominuly. Bez zalobcovy vyslovné zadosti o prominuti nemély spravni organy
k takovému postupu viubec dan prostor.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se udajné nezakonnosti postupu policie a spravniho
organu L. stupné a tvrzeni zalobce o ,promlceni véci®, spravni soudy ustalené judikuji, ze v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost (nebo neptipustnost) podle § 92 odst. 1
véty prvai spravniho radu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, nybrz
posuzuje pouze jeho vcasnost (nebo prfipustnost). V prfipadé zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodli pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 13.5.2011, ¢.j.5As18/2011 - 81, ze dne 28.7.2011,
¢.J. 5 As 30/2011 - 93, ¢ ze dne 26.1.2012, ¢.5.7 As 122/2011 - 194). ,Meritornimi®
namitkami zalobce se proto soud nemohl blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

’ 4 o v/ 4 b4 v / Vv /. v / Vv /4
na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné uspésnému
zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2022

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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