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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: O. C., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. MHMP 406541/2020

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 6. 3. 2020,
¢.j. MHMP 406541/2020 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 18 580,50 K¢ do t¥iceti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 3.
2020, ¢.j. MHMP 406541/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“) zménil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10, odboru
zivotniho prostredi, dopravy a rozvoje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 4.
2019 ¢.j. P10-064513/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, ze ve vyroku
I. zménil textaci vyroku o viné, nove urcil vyrok IL., ve kterém zménil textaci vyroku o
ulozeni pokuty a pokutu snizil na 15000 K¢, nové urcil vyrok III., ve kterém zrusil
spravni trest zakazu Cinnosti, ve vyroku IV. tykajicim se ulozeni povinnosti uhradit
naklady fizeni upresnil jeho znéni; ve zbytku pak zalovany dle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve vyroku I. tak, ze
zalobce se uznava vinnym ze spachani prestupkt na useku dopravy podle ust. § 34e
odst. 2 pism. k) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), a podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
251/2016 Sb.%), kterych se Gmyslné dopustil tim, ze jako fidi¢ taxisluzby tov. zn.
Mercedes Benz, rz X., v ramci jizdy dne 24. 10. 2017 v dobé od 14:56 hod do 14:09 hod.
od domu ¢. 42 v ulici Hybernska na Praze 1 pred dtm ¢. 1c v ulici VrSovicka na Praze
10 v rozporu s § 21d odst. 6 uzil vozidlo taxisluzby, které neni vybaveno taxametrem, k
jinému Ucelu nez k poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé,
a dale v rozporu s nafizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, ve znéni pozdéjsich predpist, predrazil jizdu nejméné o 42,88 K¢. Za
spachani prestupku podle ust. § 34e odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé
s prihlédnutim ke spachani prestupku podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb. byla
zalobci jako spravni trest ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu
dvou let od pravni moci rozhodnuti; dale bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, %e kontrola predchazejici spravnimu ¥izeni byla zahéjena a provedena
nezakonné, byl porusen zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad), a to tim, ze kontrola zalobce byla
zahajena nastupem tzv. ,cestujici®, tj. prizvané osoby, ktera provedla tzv. kontrolni
nakup (4. utajeny nakup) a v prubéhu kontrolniho tkonu zjistovala, zda dochazi
k dodrzovani zikonnych ustanoveni. Zalobce mél za to, Ze takové Gkony pfizvani
osoba provadét nemohla, nebot k nim neni nadana zakonnym zmocnénim, ani nejsou
takové ¢innosti Gcelem institutu prizvané osoby. Poukazal na ust. § 2, § 4 odst. 12 2, §
5,§ 6 odst. 1 a2 a§ 8 pism. b) kontrolniho fadu, dle kterych pravomoc k provadéni
kontrol maji pouze kontrolni organy a nikdo jiny, az po zahajeni kontroly se pfizvané
osoby mohou uclastnit na kontrole, z podstaty véci nelze ptizvané osoby vyuzivat
k samostatnému provadéni kontrolnich tkond nebo dasti kontrol (tj. zahijeni
kontroly), zvlasté kdyz je kontrolni organ k provadéni takovych kontrolnich tkonu
nadan. K tomu odkazal na divodovou zpravu ke kontrolnimu radu a na odbornou
literaturu. Kdyby tomu tak bylo, stiral by se institut pfizvané osoby s institutem
kontrolujici osoby. Nadto nebylo spravnim organem prokazano, zda byla dcast
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ptizvané osoby na dané kontrole zalobce potrebna (Gcelna) k dosazeni Gcelu kontroly
ve smyslu § 6 odst. 1 kontrolntho fadu, coz je v$ak podstatna podminka. S ohledem na
nezakonnost provedené kontroly nelze jako dikaz k prokazani viny zalobce pouzit
kontrolni protokol, v disledku toho je 1 napadené rozhodnuti, které konstatuje vinu
zalobce a stanovi spravni trest, jako celek nezakonne.

4. Nesouhlasil stim, ze by protokol o kontrole byl a priori nadan pravdivosti a
4 4 M 4 v v/ v . /7 -V
spravnosti, jeho zavéry nelze bez dalsiho povazovat za pravdivé, aniz by bylo v
v 4 v/ 4 A4 /4 4 4 M Ve V/ V/ 4 4

prestupkovém rizeni provedeno radné dokazovani, jde o sirsi fizeni trestni ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Neni
mozné, aby spravni organ vychazel pouze z protokolu o kontrole, spravai organ L
stupné postupoval nezakonné, pokud neprovedl vyslechy kontrolujici osoby a pfizvané
osoby. Zalobce pritom od poclatku rozporoval provedeni kontroly, mél pravo na
vyslech svédkd, a to k osvétleni prabéhu kontroly a k tomu, zda byla G¢ast pfizvanych
osob na kontrole zalobce viibec potfebna.

5. Poukazal na to, ze zalovany ptvodni skutkovou vétu zménil a nahradil novym znénim
které citoval), pricemz vsak provedl vypocet maximalni mozné Gétované ceny mj. pri
p p vyp y mj. p

pouziti koeficientu 28 K¢ za minutu. Takovy koeficient v$ak neni stanoven v natizeni

¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, a tedy nelze z takového vypoctu vinit zalobce z porusent

M 4 M 4 4 4 4 v M v 4 /

povinnosti o maximalnich cenach. Skutkova véta je tedy neprezkoumatelna a napadené
rozhodnuti je treba zrusit.

6. Zalovany shledal zalobce vinnym ze dvou prestupku, dovozeni tmyslného jednani vsak
4 / 4 4 Ve Vv / 4 v \2
neni v souladu s provedenym dokazovanim. Z néj totiz nevyplyva, ze by zalobce byl
srozumeén s tim, Ze se miiZe dopoustét protiprdavni ¢innosti a neucinil Zidné kroky, aby
poruseni zikona o silnicni dopravé zabrinil, nebo mu predesel, je tomu pravé naopak.
Zalobce mél v dobé vytykaného jednani vozidlo zapsané jako vozidlo taxisluzby, byl
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a uéinil tedy to, co chapal jako zakonné chovani,
VeV v . Vv 4 4 . V. 7/ v
pricemz tak posuzoval i uzavieni smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.
Toto cinil dokonce v dobé, kdy byl znam rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 1 A 96/2015-38, dle kterého: ,v rozhodné dobé nebyla sdilend preprava
(ridesharing) realizovand prostiednictvim softwarové aplikace UberPop v Praze zakonnym
zprisobem omezena.“ Z vyse uvedeného nelze dovodit, ze by zalobce spachal dané
v / v . v g / o v/ Vo o
prestupky umyslné, ba ani nedbalostné. Zalovany vibec neposuzoval radné jednani
zalobce a tedy formu zavinéni, pfi¢emz zavinéni je podstatnym znakem skutkové
podstaty. Zalovany nemuze dovozovat zavinéni (navic ve formé imyslu) jen z toho, ze
zalobce byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, a to bez dalstho fadného a
odtvodnéného posouzeni okolnosti jeho jednani.

7. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, dle kterého nemohla byt fadné uzaviena
4 M 4 v > V /.
smlouva dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, nebot zalovany shledal rozpory
v 1 P v § 7
v cené jizdného a v identifikaci dopravce. Mél za to, ze cena byla sjednana v souladu se
zakonem, ktery stanovi, ze smlouva musi obsahovat ,cenu za prepravu nebo zpisob
. ey v 74 ) v/ v o PRy v ’ . .
jejiho uréeni“; v daném pripadé byla cena stanovena zpusobem jejiho urceni v aplikaci
UBER, zakon nevylucuje, aby cena byla stanovena v urlitém rozpéti, a neni pravda, ze
by Zalobce stanovil cenu mimo rozpéti. Cena nemusi byt stanovena jen a pouze pevné,
ale mGze byt stanovena i v urcitém rozpéti, které je dano parametry, které spottebitel
zna, zakon o silni¢ni dopravé to vyslovné umoznuje, cena mize byt stanovena podle
nastavenych proménnych, coz aplikace spliovala. Z niceho, ani zust. § 21 odst. 4
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zakona o silnicni dopravé, nevyplyva, ze by kuzavieni smlouvy musel byt
identifikovan dopravce. Dle § 1767 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) lze smlouvu uzavfit i ve
prospéch trfeti osoby, aplikace UBER umoznuje, aby smlouva byla uzavirana ve
prospéch dopravce, ktery k ni pfistupuje. Byla dodrzena i pisemna forma smlouvy, a to
prostrednictvim aplikace UBER elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky
(viz § 562 odst. 2 oblanskeého zakoniku). Z toho vyplyva, ze neni opravnéné ani
odsouzeni za prestupek dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., nebot na zalobce
povinnosti dle narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy nedopadaji.

8. Namital, ze zalovany v rozporu s pravni Upravou rezignoval na posouzeni osobnich
pomeéru zalobce, 1 kdyz je to dle ust. § 37 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb. nutné pro
Gvahy o urceni a o vyméfe pokuty u pachatele fyzické osoby. Posouzeni osobnich
poméru zalobce je zcela povsechné a nepfezkoumatelné, pritom se jedna o podstatné
hledisko pro individualizaci trestu. Zalovany se odmitl zabyvat téZ majetkovymi
poméry zalobce s tim, ze ulozena pokuta 15 000 K¢ neni likvidaéni. Takovy zavér by
vsak zalovany mohl ucinit az po provedeném posouzeni osobnich poméru. Spravni
organ je povinen u fyzické osoby vzdy k jejim osobnim pomérum prihlédnout, a to
bud’ na zakladé predlozenych dikazt nebo na zakladé podkladd opattenych spravnim
organem, tak tomu ovsem v napadeném rozhodnuti nebylo.

9. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkAzal na stranu 5 druhy odstavec napadeného
rozhodnuti, kde se otazkou ptizvanych osob podrobné zabyval. Dale odkazal na
bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudky ze
dne 22. 5. 2018, ¢.j. 8 As 35/2018-52, ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30, ze dne
13. 9. 2016, ¢.j. 9 As 31/2007-87, ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 6 As 159/2016-40, ze dne 14. 6.
2017, ¢.j. 1 As 254/2016-39 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 As 25/2018-50, ve kterych
pravni zastupce zalobce nebyl s totoznou argumentaci nikdy Gspésny. Dana zalobni
namitka tak nemuze obstat, nebot postup zalovaného byl opétovné potvrzen vyse
uvedenymi rozhodnutimi jako postup zakonny a v souladu s kontrolnim fadem.

11. Déle uvedl, ze z protokold o kontrole jasné vyplyva poruseni § 21d odst. 6 zakona o
silni¢ni dopravé zalobcem a dale téz poruseni povinnosti dle natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl.
m. Prahy. Zalovany nechipe, co navic by mélo byt vyslechem kontrolujici osoby nebo
prizvané osoby zjisténo, kdyz kontrolujici osoba uvedla vSechny skute¢nosti o pribéhu
kontroly a jeji zjisténi do protokold, a to ihned po provedené jizdé, zaroven prizvana
osoba uvedla vSechny ji zjisténé skutenosti do zaznamu z kontrolni jizdy ze dne 24.
10. 2017. Byl presvédcen, ze provedené dokazovani bylo fadné, a byl z néj jednoznacné
a vérohodné zjistén skutkovy stav, bez jakychkoli pochybnosti.

12. K namitce ohledné podrazeni pod smluvni pfepravu odkazal na strany 6, 7, 8 a 9
napadeného rozhodnuti, kde se stouto argumentaci zalobce obsahle vyporadal.
Z duvodu procesni opatrnosti doplnil, ze samotna smlouva, na jejimz zakladé by mohlo
byt ptipadné vyuzito § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, ,nesmi byt uzaviena ve
vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred zahijenim prepravy®,
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k éemuz vsak v daném pripadé ztejmé doslo. To vsak zalovany uvadi pouze pro pripad,
kdyby soud dospél k zavéru, ze k uzavieni smlouvy dle daného § 21 odst. 4 doslo,
k cemuz je zalovany opacného nazoru.

13. K otazce zavinéni uvedl, ze s ohledem na vyse uvedené je jednoznacné, ze resenych
v o v i i M 4 v / v/ 4 M \4 / v
prestupku se zalobce dopustil minimalné v myslu nepfimém, jak zalovany podrobné
rozebral ve druhém odstavci na strané 10 napadeného rozhodnuti, na které timto

odkazal.

14. Nesouhlasil s tim, ze by neprihléd] k jemu znamym ¢i zjistitelnym pomértim zalobce,
odkazal na pfislusnou pasaz napadeného rozhodnuti. Je povinnosti zalobce tvrdit a
prokazat konkrétni okolnosti ohledné jeho pomért, které by mél spravni organ vzit

/. Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /. M .. M
v Gvahu pti ukladani sankce, spravni organ sam neni schopen takové Udaje zjistit.
Zalobce pak ve spravnim fizeni netvrdil, ze by se na jeho strané ¢i na strané jeho rodiny

Ve / /4 v 4 i i / Ve i 4 4 / 4

vyskytovaly néjaké zavazné socioekonomickeé ¢i rodinné problémy, které by mohl mit

ptipadny vliv na jeho povinnost vyporadat se sulozenymi spravnimi tresty. K vysi

ulozené pokuty odkazal na napadené rozhodnuti, dle kterého tuto pokutu nelze
v l'k 'd V4 4 v b 1 1 v / Ve 0, \4 /h i

povazovat za likvidalni s tim, Ze byla uloZena pouze ve vy$i 15% mozného maxima.

Ani sam zalobce ve spravnim rizeni nepovazoval tuto pokutu za likvidacni, kdyz

4 i / i / M Ve 4 v v v v \4 v /
v ramci své obrany nic takového netvrdil, ¢ini tak az v zalobé, a to presto, ze zalovany
vysi pokuty snizil sohledem na rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych
skutkovych pripadech.

15. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a aby zalovanému byla pfiznana plna nahrada
nakladu rizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 1. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné
predano Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnich agend, oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku zalobcem, a to na zakladé toho, ze zalobce byl dne 24. 10. 2017
kontrolovan Policii CR a kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy pti Hzeni
motoroveho vozidla, pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobce poskodil zakazniky na cené
jizdného, kdyz jizdné predrazil o 42,88 K¢, a dale uzil vozidlo taxisluzby, které neni
vybaveno taxametrem, k jinému tcelu nez k poskytovani prepravy dle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopraveé, kdyz vezl zakaznika bez predem uzavrené pisemné smlouvy.
V priloze oznameni byla ptipojena fotodokumentace na CD a protokol o kontrole ¢.
T/20171024/1/Fk o kontrole provedené dne 24. 10. 2017 vyhotoveny dne 27. 10. 2017,
dle kterého byl kontrolujicim orginem Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich
agend, a kontrolujicim Mgr. L. F., kontrola byla zahajena dne 24. 10. 2017 v 14:56
hodin, a to nastupem cestujici - pfizvané osoby do vozidla, které byla poskytnuta
kontrolni pfeprava v lase 14:56 - 15:09 hodin, skute¢na vzdalenost byla 3,7 km,
skute¢na doba jizdy byla 13 min, skute¢nd doba cekani byla 5 minut, jizda byla
objednana pfes mobilni aplikaci UBER formou UberBlack, cena spocitana aplikaci byla
216,48 K¢, bylo zaplaceno platebni kartou v aplikaci, zalobce vykonal prepravu formou
taxisluzby pod svym vlastnim obchodnim jménem. Dale bylo v protokolu zjisténo, ze
predmétné vozidlo nebylo fadné oznadeno jako vozidlo taxisluzby, ani tak nebylo
vybaveno (taxametr, kniha taxametru). Dalsi pfilohou oznameni o prestupku je
protokol o kontrole ¢. C/2017024/1/Fk o kontrole provedené dne 24. 10. 2017
vyhotoveny dne 27. 10. 2017, dle kterého byl kontrolujicim organem Magistrat hl. m.
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Prahy, odbor dopravnich agend, a kontrolujicim Mgr. L. F., dle protokolu doslo pti
kontrolni prepravé dne 24. 10. 2017 k prekroceni maximalni vyse jizdného na Gzemi hl.
m. Prahy, kdy maximalni vyse méla dle nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP ¢init 173,6 K¢,
doslo k predrazenti jizdného o 42,88 K¢. Dale jsou ptilohami zaznam z kontrolni jizdy
ze dne 24. 10. 2017 vyhotoveny pfizvanou osobou, povéreni prizvané osoby ze dne 2.
1. 2017, faktura vystavena ve jménu zalobce subjektu Uber B.V. ze dne 24. 10. 2017 na
prepravni sluzby - jizdné v ¢astce 216,48 K¢ a rozpis jizdného.

V rimci spravniho Fzeni vedeného pod sp. zn. R 236/2018/OZD se konalo Gstni
jednani dne 16. 5. 2018 za Ucasti pravniho zastupce zalobce, zalobce se k obvinéni
nevyjadril, pozadal o poskytnuti lhity k pisemnému vyjadreni, bylo provedeno
dokazovani. Zalobce se pisemné vyjadtil podanim ze dne 16. 5. 2018, kde uplatnil ¥adu
namitek, provedenti jinych dikaza vSak nenavrhl.

. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 23. 4. 2019, v odavodnéni spravni organ L

stupné shrnul ve véci ucinéna skutkova zjisténi a obsah podani Zalobce ze dne 16. 5.
2018, povazoval za jednoznalné prokazané, ze zalobce svym jednanim skutkovou
v v / v o M Ve Vv v/ Ve
podstatu predmétnych prestupki naplnil, byl pfistizen kontrolorem pfimo pti
/ / 4 4 4 M 4 4 M 4 4 v i v v /
umyslném pachani tohoto protipravniho jednani, coz lze dovodit z uskutecnéné
kontroly zahajené samotnou prepravou. Shledal, ze kontrola byla provedena v souladu
s kontrolnim fadem, poukazal na povéreni prizvané osoby k tcasti na kontrole, jehoz
v/ /D M v 4 4 M v \4 v
soucasti je 1 poudeni o pravech a povinnostech. Shledal, ze zalobce poskytl prepravu ve
formé taxisluzby, nepredlozil predem podepsanou pisemnou smlouvu o poskytnuti
smluvni prepravy, takova smlouva uzaviena byt nemohla (nebot pfeprava byla
objednana prostrednictvim mobilni aplikace), nemohlo se tudiz jednat o provedeni
smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, coz dale odavodnil.
Dovodil, pro¢ se nemohlo jednat ani o spolujizdu a pro¢ se jednalo o taxisluzbu,
poukazal na narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy stanovujici regulované ceny
v taxisluzbé, které zalobce porusil. Odavodnil vys$i pokuty ulozené v poloviné
zakonného rozpéti a ulozenti trestu zakazu ¢innosti.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce dne 24. 4. 2019 odvolani, namital
nespravné pravni posouzeni a neprimérenost spravniho trestu, provedené dokazovani
povazoval za nedostatecné. Poukazoval na to, ze se jednalo o smluvni prepravu dle § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. UloZené tresty povazoval za excesivni a nedostateéné
zdvodnéné, ptilozil néktera rozhodnuti tykajici se obdobnych pfipadd.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 3. 2020, v oddvodnéni zalovany ve shodé se
spravnim organem I stupné konstatoval, Ze zalobce provedl pfepravu formou
taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé, provedenou kontrolu
povazoval za zakonnou, odkazal téz na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Vyjadril se k namitkam zalobce, k provedenému dokazovani uvedl, Ze protokol
o kontrole je zdkonnym dikazem, jedna se o vetejnou listinu, navic jsou obsahem spisu
i dal$i dikazni prostfedky tj. fotodokumentace a faktura, které byly rovnéz
zohlednény. Provadéni dalsiho dokazovani (napf. vyslechem kontrolniho pracovnika ¢i
ptizvané osoby) povazoval za nadbyteéné. Obsahle se vyjadtil k tomu, ze se nejednalo o
smluvni taxisluzbu dle ust. § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé, nebot uzaviena
smlouva neobsahuje nalezitosti predepsané danym ustanovenim (zejména ohledné ceny
jizdného a identifikace dopravce), nebyla tak splnéna vyjimka, kdy vozidlo nemusi byt
vybaveno taxametrem. Zabyval se ulozenym spravnim trestem, snizil pokutu na 15 000
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K¢ s tim, Zze tato vyse je pfiméfena vsem okolnostem pripadu a odpovida rozhodovact
praxi. Zrusil spravni trest zakazu ¢innosti, nebot za prestupek dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
251/2016 Sb. jej nelze ulozit a za prestupek dle § 34e odst. 2 pism. k) zakona o silniéni
dopravé jej povazoval za prili§ prisny a neodpovidajici spravni praxi ve skutkové
obdobnych pfipadech, nejsou znamy zadné zasadni ptitézujici okolnosti. Pokud jde o
prokazani spachani prestupkt a hodnoceni dukaznich prostredkd, ztotoznil se zavéry
4 4 4 v / /v M v /7 vV v
spravniho organu L. stupné, zabyval se téz formou zavinéni zalobce, shledal, ze se
M / v/ / v o i 4 v v Ve /4 v /7 Vs 1V
jednalo o tmysl neptimy, coz odtvodnil tim, ze zalobce byl drzitelem opravnéni tidice
taxisluzby, mél tak mit povédomost o tom, co jsou jeho zakonné povinnosti, byl
srozumén s tim, ze se muze dopoustét protipravni ¢innosti a neucinil zadné kroky, aby
v 4 4 M ‘v _/ v v v 4 i s Ve 4

poruseni zakona o silni¢ni dopravé predesel nebo tomu zabranil. Vysi dané pokuty

v v/ i M V4 v / / M / i
nepovazoval bez dalsiho za likvidaéni, nepovazoval za nutné zabyvat se majetkovymi
poméry zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%)). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot
napadené rozhodnuti je z¢asti neprezkoumatelné a je tedy dan duvod pro jeho zruseni
dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

K projednani dané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo dne 1. 4. 2022.
Zalobce pti Gstnim jednani setrval na svém stanovisku, akcentoval a rozvinul viak svoji
argumentaci tykajici se nedostatecného odivodnéni zavéru o Gmyslném zavinéni
predmétnych prestupka ze strany zalobce. Poukazal na to, ze umysl je podstatnou
okolnosti pri ukladani trestu a stanoveni jeho vyse, pripustil, ze se danych prestupka
dopustil, jednalo se vSak o zavinéni nedbalostni, nikoli Gumyslné. Uvedl, Ze jednal
v duvére v to, ze prostrednictvim aplikace Uber uzavira pisemnou smlouvu, v té dobé
nebyla jesté znama zadna judikatura v této otazce, o kterou by se mohl opfit, zalobci
nelze klast k tizi, ze se pozdéji judikatura zmeénila, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 291/2016-136 byl vydan az tfi tydny poté, co se zalobce daného jednani
dopustil, Zalobce spoléhal na to, co mu fikali, tedy, ze aplikace generuje smlouvy tak,
aby byly pisemné. Napadené rozhodnuti je vadné, protoze vychazi z presumpce
tmyslu, nikoli z 4myslu prokazaného, pritom se vsak v ptipadé zalobce jednalo o
nedbalost. Navrhl zaloZit do spisu rozhodnuti Utadu Méstské &sti Praha 3 ze dne 4. 5.
2018 sp. zn. SUMCP3 009904/2018 k dolozeni spravni praxe, jak je v obdobnych
ptipadech spravnimi organy hodnocena subjektivni stranka pachatele prestupku.

Zalovany pfi Gstnim jednani rovnéz setrval na svém stanovisku, v reakci na rozvinuti
v 7121 ’ v oV e v 1.
argumentace zalobce tykajici se imyslu uvedl, ze v dané véci jde o ochranu spotfebitele,
zakaznik ma pravo védét konkrétni cenu, kterd je za sluzbu poskytovana, pokud
zalobce o svych povinnostech nevédél, nelze to klast k tizi zakaznika, byla stanovena
VVv/ 4 . M *VVv/ 4 4 . M . V. _/ V/
vys$i cena. Pokuta zalobci byla stanovena nejnizsi mozna, nejde o likvidacni castku.
Zalobce si musi byt védom svych povinnosti, pokud vykonava taxisluzbu a je
zivnostnikem, nemize se spoléhat na to, co mu rekne Uber.
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Soud pri posouzeni dané véci vySel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu:

Podle § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky): K
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. (odst. 1) Prestupek je spachin
umysiné, jestlize pachatel a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit zdjem chranény
zakonem, nebo b) védél, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény
zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén. (odst. 2) Prestupek je
spachan z nedbalosti, jestliZe pachatel a) védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit
zajem chranény zdakonem, ale bez primérenych duvodi spoléhal na to, Ze tento zdjem
neporusi nebo neobrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem
chrinény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a

mobl. (odst. 3)

Podle § 5 kontrolniho radu: Kontrolni organ zabajuje kontrolu z moci iiredni. (odst. 1)
Kontrola je zabdjena pronim kontrolnim itkonem, jimz je a) predloZeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé doddavi nebo dodala
zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje
nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala & vyuZiva, pripadné se na této innosti
podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly, b)
doruceni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé; soucdsti ozndmeni musi byt
povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo c) proni z kontrolnich sikoni
bezprostredné predchazejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo
povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich
sikonii k vykonu kontroly treba. (odst. 2) Je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a)
nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o
zahdjent kontroly dodatecné. (odst. 3)

Podle § 6 kontrolniho tadu: Kontrolni orgin miiZe k sicasti na kontrole v zdjmu dosaZeni
jejiho iicelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba®). (odst. 1) Kontrolni orgdn
vystavi prizvané osobé povéreni a pouct prizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech pri
vcasti na kontrole. (odst. 2) Prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici
prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi toboto zikona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu. (odst. 3)

Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy
je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy, bylo
toto wvozidlo wvybaveno wvsemi smlouvami, na jejich? zakladé je preprava v pravé
probibajicim dni providéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat #daje o
prepravovanych osobdch, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho urceni
anesmi byt wzaviena ve wvozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred
zahdjenim prepravy. Pri poskytovini prepravy vozidlem taxisluzby na zdakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f); pokud wvozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d),

e)aglazi)
Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky [vle vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé ndleZitosti podle
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spravnibo 7ddu uvede popis skutku s oznalenim mista, casu a zpisobu jeho spichini, a
pravni kvalifikace skutku.

Zalobce predevsim zpochybnoval, Ze spravni organy radné odavodnily svij zavér o
imyslném zavinéni zalobce. Tato namitka je divodna.

V pravni teorii je zavinéni definovano jako wvnitfni psychicky vztah pachatele
k protipravnimu jednani a jeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4
As 40/2007 - 53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Z § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyplyva, ze zavinéni se sklada ze slozky védéni (intelektualni slozka) a ze slozky volni.
wZavinéni obecné je vzdy vybudovano na sloZce védéni a slozce viile; z jejich existence nebo
naopak absence potom vychdzi rozlisovini dvou zdkladnich forem zavinéni, a to zavinéni
z nedbalosti a zavinéni vimysiné.“ (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008 ¢.j. 5 As 35/2007-75).
V pripadé Gmyslu jsou pritomny obé slozky zaroven, zatimco v ptipadé nedbalosti
chybi slozka vile. Védoma nedbalost se shoduje s eventualnim tmyslem v intelektualni
slozce, ale oproti eventualnimu tmyslu zde chybi volni slozka vyjadtena srozuménim.
Pfi védome nedbalosti pachatel vi, ze muze zpusobit nasledek prestupku, avsak nechce
ho zpusobit, ani s nim neni srozumeén, naopak spoléha, ze ho nezpusobi.

Spravni organ L. stupné sice v prvostupniovém rozhodnuti nékolikrat uvedl, Ze na strané
zalobce je dano Gmyslné zavinéni, k odavodnéni tohoto zavéru vsak v podstaté zadné
Gvahy neuvedl, pouze konstatoval, ze: ,Jmenovany byl kontrolorem ptistizen primo p¥i
smysiném pdachani toboto protipravniho jedndni, jak lze dovodit z uskutecnéné kontroly,
kterd byla zabdjena samotnou prepravon. Oduvodnéni spravniho organu L. stupné je
z hlediska zavinéni zcela nedostatecné, spravni organ zde v této souvislosti sice popsal,
ze z objektivniho hlediska bylo protipravni jednani zalobce zjisténo pfi uskutecnéné
kontrole, to vsak samo o sobé nic nevypovida o vnitfnim psychickém vztahu zalobce
k tomuto protipravnimu jednani.

Zalovany se pak zavinénim zalobce stru¢né zabyval na strané 10 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl: ,Spravni orgin se dile v souladu s poZzadavky ZOP zabyval i
formou zavinéni obvinéného, pricemz jeho jedndini vybodnotil jako #mysiné. Oduvolaci
organ s touto tvahou soublasi, nebot’ obvinény byl drZitelem opravnéni vidice taxisluzby.
Dle odvolactho orgianu tak obvinény mél mit povédomost o tom, co jsou jeho zdkonné
povinnosti, pricemz se z jeho strany jednd o vmysl neprimy, kdy byl srozumén s tim, Ze se
miiZe dopoustét protipravni Cinnosti a neucinil Zadné kroky, aby poruseni zikona o silnicni
dopravé zabrinil nebo mu predesel.“ Zalovany tedy sice pochybeni spravniho organu 1.
stupné Casteéné napravil, kdyz se zabyval naplnénim slozky védéni, zcela vsak
opominul zabyvat se téz slozkou volni.

Pritom v$ak 1 z hlediska odivodnéni slozky védéni soud shledal v dvahach zalovaného
pochybeni a vnitfni rozpor. Zalovany svou tGvahu zalozil v podstaté pouze na tom, ze
\4 Ve ’ v 4 Ve Vv M \4 . M / /
zalobce byl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. To je sice vyznamny faktor
z hlediska hodnoceni jeho zavinéni, nikoli vsak faktor jediny. Zalobce totiz
v odvolacim fizeni uplatnil obsahlou argumentaci, dle které byl presvédcen, ze
v/ v M 4 4 4 v M 4 M 4 ’ ’
v pripadé sjednavani smlouvy prostrednictvim aplikace Uber vykonava smluvni
prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, ke které disponoval viemi
/ . 4 v 4 M 4 v . /. v v / M
nezbytnymi opravnénimi a ktera predstavuje vyjimku z predmétnych pravidel, a tedy
se nemohl dopustit poruseni zakonnych povinnosti upravujicich klasickou taxisluzbu.
Zalovany se sice s touto namitkou zalobce v napadeném rozhodnuti vécné vyporadal,
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av$ak z hlediska zavinéni jiz tuto argumentaci zalobce nijak nehodnotil, neuvedl, jak se
tyto uvahy promitly do hodnoceni slozky védéni v ptipadé zalobce, zda se na strané
zalobce mohlo ¢ nemohlo jednat o pravai omyl, apod. Spravni organy tedy na
v 4 \2 vV 1V 4 4 / 4 M 4 4

naplnéni slozky védéni usuzovaly pouze z prokazanych okolnosti protipravniho
. , v cev , , . Ve 7 ’ o

jednani, avsak jiz se nezabyvaly tim, zda zde nejsou urcité akceptovatelné davody, pro

vV \4 v /7 4 v / 4 v/ Ve
néz by se zalobce mohl spolehnout, ze zajem chranény zakonem neporusi. Pritom
/ M v v /4 4 4 M v
nevzaly v ivahu ani skutednost, ze pravni nahled na problematiku sluzeb typu Uber a
s tim souvisejici otazky smluv uzaviranych dle § 21 odst. 4 zadkona o silni¢ni doprave,
prodélal urcity vyvoj v praxi i v judikature. Z hlediska posuzovani slozky védéni tak
nesta¢i vychazet pouze z postaveni zalobce jako ftidice taxisluzby, kdyz ohledné
vykladu porusované povinnosti zde v minulosti byly a stale jsou vedeny Cetné spory,
zalobce k tomu sméroval svou obranu, avsak zalobce se s touto jeho argumentaci nijak
nevyporadal. V dané véci tak pouze z okolnosti, ze zalobce byl fidicem taxisluzby,
nelze zcela jednoduse bez dalsitho dovodit, ze skuteéné védeél resp. musel védeét, ze pri
posuzované konkrétni jizdé pozadavky ust. § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé
naplnény nejsou, a tedy se zalobce dopousti postihovanych poruseni zakona o silni¢ni
dopravé. Takova zjisténi tykajici se slozky védéni nevyplyvaji z provedeného
dokazovani. V dané véci tak neni zfejmeé, zda zalobce védeél, ze svym jednanim muze
Ve . /7. 7 v 7 / vV 1V v .

porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo zda to nevédeél, ackoli to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. K posouzeni
slozky védént je tak tfeba, aby spravni organy své avahy doplnil.

Zalovany dale z toho, ze zalobce byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, dovodil, ze
zalobce mél mit povédomi o tom, co jsou jeho zakonné povinnosti. Na to zalovany

4 / 4 v v/ /4 / \4 4 v M v
navazal svym zavérem o neprimém umyslu zalobce. Dana formulace vsak evokuje spise

v / 4 4 \4 v v 4 v 4 v
nevédomou nedbalost (resp. vyplyva z ni, ze zalobce povédomi mél mit, ale nemél), a
nikoli umysl, u kterého je nezbytna pritomnost slozky védéni. V tomto smyslu je
hodnoceni zalovaného vnitfné rozporné.

Slozku volni pak zalovany nehodnotil vibec. Pfitom hodnoceni této slozky je
vyznamné zejména z hlediska rozliseni védomé nedbalosti od eventualniho tmyslu,
kdy je treba hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléha, ze nasledek nezpusobi,
maji charakter dostateCnych divodt. Za dostatecné duvody je mozno povazovat jen
takové, které sice v posuzovaném ptipadé nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu
nasledku, ale vjiné situaci aza jinych podminek by k tomu mohly byt reilné
zpusobilé.

Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze
dne 10. 11. 2021 ¢&j. 10 As 291/2021-53, ve kterém NSS konstatoval, ze: ,,V nyni
posuzované véci vsak spravni organy rezignovaly na vadné posouzeni volni slozky. Ve
vyroku pritom wvedly, Ze slo o #mysiné jednani stéZovatele. Jeho pripad se proto od
rozhodnuti citovanych v bodu [15] lis{ v tom, Ze spravni organy vyslovily ve vyroku i v
odivodnéni rozhodnuti imyslnou formu zavinéni, aniz by odivodnily, na zakladé jakych
“vah k tomuto zavéru dospély.”....,,Povinnost k prokdzini skutkového stavu, véetné formy
zavinéni, nese spravni organ, (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011 - 68).
Zdvér spravnibo organu o formé zavinéni musi byt odivodnén, tim spise, vyhodnoti-li
spravni organy zavinéni pachatele jako zavaznéjsi, imyslnou formu. Vyrok rozhodnuti by
pak mél odpovidat jeho odivodnéni. Nespravné posouzeni formy zavinéni nemiize soud
prekonat tvrzenim, Ze spravni organy pachateli uloZily pokutu p¥i spodni hranici zakonného
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rozmezi. Judikatura NSS dovodila, Ze na podrobnéjsim oditvodnéni kvalifikace zavinéni
neni treba trvat, pokud spravni orgimy neptiditali prestupci k tizi zavaznéisi formu
zavinéni (rozsudek ze dne 1. 11. 2018, ¢ j. 6 As 274/2018 - 42). V posuzované véci se
umysind forma zavinéni nepromitla do vyse sankce uloZené za prestupek. Presto miiZe na
stéZovatele mit nepriznivy dopad nap?. v diisledku tobo, Ze forma zavinéni se wvadi v
evidenci prestupkd, nebo proto, Ze by k simyslnému prestupkovému jednani mobly spravni
organy priblédnout v pripadném budoucim prestupkovém rizeni. StéZovatel by se sice viici
negativnim dopadiim nespravné uvedené formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku
mobl v budoucnu branit (pokud by nastaly), je viak spravnéjsi predejit jim jiz nyni.“

K tomu je treba dale uvést, ze skutecnosti dusevniho (psychického) zivota vyznamné
pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé, jsou predmétem dokazovani
pravé tak jako vSechny ostatni okolnosti naplnujici znaky protipravaiho cinu. ,(...)
zakladnim vychodiskem pro pravni zdvéry o odpovédnosti za prestupek z blediska
subjektion{ stranky, tzn. zda jde o jednani zavinéné & nezavinéné, o jakou formu zavinéni
se jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné
objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokdzini nese ve vsech smérech spravni
organ, bez ztetele na to, zda jde o objasriovdni skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného, stejné jako bez obledu na to, jestli obvinény viibec na svou obbajobu
néco tvrdi a (nebo) ke svym rvrzenim navrbuje ditkazy a jaké.“ (rozsudek NSS ze dne 14.
1. 2014 5 As 126/2011-68). V posuzovaném pripadé vsak Gvahy zalovaného o tom, jak
dospél k zavéru o srozuméni zalobce s protipravnim nasledkem, zcela chybi, pouha
skutecnost, ze zalobce byl drzitelem opravnéni fidi¢e taxisluzby, takovou dvahu
nepredstavuje. Ani z provedeného dokazovani poznatky, ze kterych by bylo mozné
usuzovat na srozumeéni zalobce, nevyplyvaji.

Soud v$ak vtéto souvislosti zamitl navrh zalobce na provedeni dokazovani
rozhodnutim Ufadu Méstské ¢asti Praha 3 ze dne 4. 5. 2018 sp. zn. S UMCP3
009904/2018, nebot se tyka prestupkového jednani jiného pachatele, nesouvis
s pripadem zalobce, pri¢emz otazka zavinéni je individualni a v kazdém rizeni je tfeba ji
hodnotit zvlast.

Lze shrnout, ze obé spravni rozhodnuti jsou v otazce posouzeni zavinéni zalobce
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, a to jak z hlediska posouzeni slozky védeénti,
tak posouzeni slozky volni. V navaznosti na tato pochybeni je napadené rozhodnuti
nezakonné a nepfezkoumatelné i z hlediska ukladané sankce, nebot oba spravni organy
pti stanoveni vyméry ukladané pokuty vzaly Gmyslné zavinéni Zalobce v vahu a
pricetly je k jeho tizi. Z téchto divodt napadené rozhodnuti nemtze obstat.

Daile se soud pro uplnost vyjadfi téz k dal$im zalobnim namitkam, které vsak za
dtivodné nepovazoval.

Zalobce namital nezdkonnost provedené kontroly, zejména s ohledem na jeji provedent
ptizvanou osobou, a v dusledku toho nezakonnost protokolu o kontrole, ktery byl
v fizeni pouzit jako dukaz. K tomu soud uvadi, ze tyto pravni otazky jiz byly zdejsim
soudem a dal$imi soudy ve spravnim soudnictvi ve skutkové obdobnych vécech reseny
opakované, pricemz soud v projednavané véci neshledal divod se od téchto zavéra
odchylit. Jedna se napt. o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021 ¢.j. 15
A 2/2020-72, ze dne 28. 1. 2021 ¢.j. 6 A 98/2018-32, ze dne 26. 2. 2018, ¢j. 11 A
169/2017-22, ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 3 A 177/2017-22 ¢&i ze dne 21. 5. 2018, &. 8 A
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39/2018-24. Zavéry Méstského soudu v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 8 As 35/2018-52, nebo v rozsudku ze dne 18. 7.
2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30. Tyto zavéry jsou nasledujici.

Soud se neztotoznil snazorem, ze by pfizvana osoba nebyla opravnéna provadét
kontrolni tkony nebo ¢ast kontroly, a to véetné zahajeni kontroly nastupem cestujici a
kontrolniho nakupu. Kontrolni rad, ani jiny pravni predpis takovy postup nevylucuje,
zust. § 5 a § 6 kontrolniho radu nelze dovodit, ze by kontrolu mohl provadét jen
povéreny kontrolni pracovnik nebo ze by kontrolni tkon musel probihat jen za jeho
Ucasti. Kontrolni rad pritom vyslovné v ust. § 6 umoznuje, aby se kontroly Gcastnila
téz prizvana osoba, z éehoz vyplyva, ze takovou osobu lze vyuzit téz k provedeni
jednotlivého kontrolniho tkonu. K tomu se vyslovné vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 7. 2018 ¢j. 10 As 25/2018-50, kde uvedl: ,NSS soublasi se
stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe provddét pouze kontrolni organ. Kontrolni vad vsak
vyslovné umozriuje vyuZit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k sicasti na
kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. MiiZe se tak stat za podminky, Ze k tomu
dochazi v zdjmu dosazeni iicelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho 7idu). Pokud by se
prizvané osoby mohly kontroly icastnit pouze v pr¥itomnosti kontrolujici osoby, tento
zakonny institut by byl neptipustné ziiZen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané
osoby by bez vcasti kontrolni osoby nemohly provddeét napriklad kontrolni nakupy, coZ je
jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zakonoddarce vloZil do kontrolnibo 7ddu.“
V této souvislosti je treba uvést téz rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs
104/2005-81, v némz shledal nasledujici: ,Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZiry ve spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni
cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrZeni prislusnych ustanoveni
spravnibo vddu) v souladu se zdajmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni
sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskivini v souladu se
zdkladnimi principy spravnibo 7izeni.“

Ze spravniho spisu, téz vyplyva, ze kontrola byla v dané véci radné zahajena ve smyslu
ust. §5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu, nebot dle protokolu o kontrole ¢.
7/20171024/1/Fk ze dne 27. 10. 2017 bylo bezprostredné po provedeni kontrolniho
tkonu (kontrolni jizdy) zalobci predlozeno povéteni kontrolujici osoby Mgr. L. F.;
zalobce tuto skutkovou okolnost ani nijak nezpochybnil. Nevznikaji pochyby ani o
Glelnosti Gcasti prizvanych osob, nebot z povahy véci by kontrolovana osoba neméla
védét o probihajici kontrolni jizdé. K tomu rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018
¢j. 10 As 25/2018-50: ,Kontrolni organy samoziejmé nemohou k riznym kontrolim
pribirat osoby zcela libovolné. Takové jednani by nardzelo na zdisadu, dle niz spravni orgdn
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iceldm, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé
zdkona svétena, av rozsabu, vjakém mu byla svérena (§2 odst. 2 spravnibo 7vadu).
Rozhodnuti, zda ajaké osoby, kjakym iikonim v ramci kontrolni Cinnosti, budou ke
kontrole prizvany, zavisi na spravnim wvdzeni kontrolnibho organu. Nepominutelnym
poZadavkem tedy je, aby iicast prizvané osoby byla potrebna k dosazeni wcelu kontroly.
V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni stkony kontroly nebyly prozrazeny [viz
napy. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentdr. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2014, komentir k§ 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postrddala
smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo radu).
Prepravce by nemél védét, Ze probiba kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potreba, aby
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tyto sikomy provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat zvlastni Cinnosti, tzn.
prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddu), nikoliv jemu potencialné znimé osoby kontrolujici
(§ 4 kontrolnibo rddu).

Ve smyslu téchto zalobnich namitek tedy nezakonnost provedené kontroly, ani
protokolu o kontrole dana nent, nejedna se o nezakonny dukaz.

V navaznosti na shora uvedené zalobce namital téz nedostateCné provedené
dokazovani, kdy zpochybnoval, ze bylo postacujici vychazet pouze z protokolu o
kontrole. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 4. 2021, ¢. j. 17 A 8/2019-62, ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 10 A 116/2019-49,  ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 190/2019-50, ze dne 25. 11. 2021 ¢.j. 15 A 2/2020-72 ¢i ze dne
25. 11. 2021, ¢.j. 14 A 76/2019-39, ve kterych se jiz podstatou této namitky opakované
zabyval a neshledal ji opodstatnénou z nasledujicich davodu, které se plné uplati téz
v posuzované véci.

Soud nijak nezpochybriuje, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o
prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 s. f. zasadou
vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovanid z moci uredni; to jinymi slovy
znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni
téchto nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati 1 v pfipadé sankcnich fizeni, kterym predchazela
verejnopravni kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz
predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a ucinéna
kontrolni zjisténi, aniz by bylo potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném
./ / i vV v * vV _V v/ M o 4 M v

nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat vzdy jesté dalsSimi dikaznimi prostredky.
Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v
v/ 4 N4 / / v i vV _V / Ve

fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5.
2008, & j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, & j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod
¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢.
j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych dikaznich prosttedki, byf to soulasné neznamena, ze by nemohl byt
nasledné v fizeni provedenymi nebo tcastnikem navrzenymi dikazy vibec
zpochybnén.

Zalovany p¥itom Zadny zivér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v napadeném rozhodnuti viibec nevyslovil, Zalovany pouze odkazal na
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017 ¢.j. 7 As 146/2016-29, dle kterého protokol o kontrole
je verejnou listinou a neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném
uvedeno. Zalovany tak moZnost zpochybnéni protokolu o kontrole vyslovné p¥ipustil.

Soud povazuje za stézejni, ze protokoly o kontrole ze dne 24. 10. 2017 ¢,j.
T/20171024/1/Fk a &.j. C/20171024/1/Fk a jejich pfilohy (zaznam z kontrolni jizdy,
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faktura) jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a
nevyvolavaji zadné pochybnosti o skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych
okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je tteba zdaraznit,
v v 4 v .. / v i v v v

ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z téchto
podkladt plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti, nebo ze skutkovy
stav byl zjistén nedplné. Zalobce totiz svou procesni obranu sméroval toliko do roviny
pravni, nikoli skutkové. Rovnéz je tfeba poukazat na to, ze protokoly o kontrole

4 vV o+ i / o bl v/ M o / i 4 4

nebyly v dané véci jedinym dukazem, nebot dal$imi dukazy provedenymi spravnim
organem 1. stupné pri Gstnim jednani byla téz fotodokumentace, zaznam z kontrolni
jizdy, faktura na ¢astku 216,48 K¢ a rozpis jizdného.

Soud ma za to, ze shora uvedenymi dikazy byl skutkovy stav zjistén v rozsahu
odpovidajicim pozadavkum ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu. Za tohoto stavu véci
spravni organ L. stupné nepochybil, pokud dokazovani dale nedopliioval a nepfistoupil
k vyslechu kontrolujici osoby ¢i prizvané osoby, na které zalobce poukazal teprve v
zalobé (provedeni téchto dukazii v fizeni pred soudem vsak nenavrhl).
Spravaimu organu L. stupné ani zalovanému tedy nelze v zadném ohledu vytykat, ze by
se snad svyslechem kontrolujici (resp. pfizvané) osoby nijak nevyporadali, nebot
zalobce takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sam vibec nevznesl.
Lze shrnout, ze soud neshledal dané namitky tykajici se provedeného dokazovani za
opodstatnéné.

V dal$i namitce zalobce napadal vyrokovou cast napadeného rozhodnuti, konkrétné
pokud jde o pouzity koeficient 28 K¢ za minutu, nebot dle nazoru zalobce takovy
koeficient neni stanoven v nafizeni ¢. 20/2006 Sb. m. Prahy.

Dle Narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni
G¢inném do 31. 1. 2020, byly stanoveny tyto maximalni ceny taxisluzby: jednorazova
sazba 40,- K¢ / jizda, Cekani 6,- K¢ / min, jizda na Gzemi hlavniho mésta Prahy 28,- K¢
/ km. Vyrok napadeného rozhodnuti je tak chybny v tom smyslu, Ze misto sazby 28
K¢&/km, uvadi 28 K¢ za 1 minutu. Soud toto pochybeni vyhodnotil jako ziejmou
nespravnost resp. preklep, ktery vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Dany vyrok totiz zcela jasné stanovi, ze zalobce za jizdu Gctoval castku 216,48 K¢,
ackoliv G¢tovana cena pri vyuziti maximalnich sazeb méla Cinit maximalné 173,6 K¢;
z toho lze jednoznacné dovodit, ze zalobce jizdu predrazil o 42,88 K¢, jak bylo uvedeno
jiz v prvostupriovém rozhodnuti. Dale je ve vyroku oznaleno predmétné nafizeni o
maximalnich cenach osobni taxisluzby (¢. 20/2006 Sb. HMP), ze kterého dany vypocet
vychazi a které zalovany porusil. Tedy ze znéni vyroku samotného nevznikaji zadné
pochybnosti o tom, jakého konkrétniho protipravniho jednani se zalobce dopustil,
pricemz toto jednani napliuje znaky skutkové podstaty dle § 4 odst. 1 zakona ¢.
251/2016 Shb.

Z ust. § 93 odst. 1 pism. a) ab) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze
/ 4 v/ 4 4 v o . v /. ’ . /. 4 4 4 v
vyrokova cast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku,
4 v v/ /. 4 Ve 4 A M v 4
musi kromé dalsich stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani, a dale pravni kvalifikaci skutku. Udaje definujici
skutkovy déj jsou rozhodné z hlediska urceni totoznosti skutku, coz vylucuje moznost
jeho zamény s jinym skutkem a zamezuje tedy 1 moznosti opakovaného postihu za tyz
skutek (ne bis in idem). Soud ma za to, ze vdaném piipadé byly pozadavky za
dostateCnou urcitost vyroku napadeného rozhodnuti naplnény, prislusny ddaj o
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konkrétnich maximalnich sazbach Vychazej1c1ch z nafizeni neni jeho nezbytnou
soucasti, zfejma nespravnost vném uvedena nezpusobuje nezakonnost, ani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Opacny pristup by byl prepjatym
formalismem. Dana namitka tudiz neni davodna.

V dalsi zalobni namitce zalobce poukazoval na to, ze jeho jednani je tfeba podradit pod
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, jde o tzv. smluvni pfepravu, mél za to, ze cena
byla sjednana v souladu se zakonem a neni nutné, aby byl ve smlouvé identifikovan
dopravce, byla dodrzena téz pisemna forma smlouvy.

Pfedné soud na tomto misté poukazuje na aktualné jiz ustalenou judikaturu, dle které
se v pripadé prepravy uskutecniované prostrednictvim aplikace Uber jedna o taxisluzbu.
K povaze sluzby Uber (UberPop) se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 11. 2018,
& j. IIL US 4072/17-1. Obecné soudy pfitom dospély k zavéru, Ze tato sluzba nespliiuje
zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 anasl. zakona o silni¢ni
dopravé, ergo se nemtZe jednat o taxisluzbu. Ustavni soud vak tomuto nizoru
neprisvédcil avyslovil, ze se soudy musi vyporadat sotazkou, zda z materialniho
hlediska ¢innost Uber B.V. naplnuje definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé. Shodné se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
¢. .9 As 291/2016- 136, kterym zrusil zalobcem odkazovany rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26.10.2016, ¢.j. 1 A 96/2015 - 38, vytkl méstskému soudu
pochybeni, pokud ustrnul na konstatovani, ze zalobce uskutecnil prepravu zpusobem,
ktery dosud neni regulovany, a jednoznac¢né uzavrel, ze Uber (Uber Pop) je taxisluzbou
dle § 2 odst. 9 zakona osilnicni dopravé anejde o sdilenou prepravu (spolujizdu,
ridesharing). Z tohoto rozsudku pak vysel Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 26.02.2019, ¢.j.11 A 105/2017-48. K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu, vede
i rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20.12.2017, C-
434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice
primarné zabyval povahou zprostredkovatelske sluzby poskytované spoleénosti Uber,
¢innost samotnych fidict vsak opakované oznacil za ,prepravni sluzby“. Tuto
komplexni sluzbu (zprostredkovatelskou c¢innost spole¢nosti Uber spolu se samotnymi
prepravnimi sluzbami fidi¢) pak oznacil za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Dale soud uvadi, ze obdobnymi namitkami tykajicimi se povahy uzavtené smlouvy se
jiz Méstsky soud v Praze rovnéz opakované zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 20.
10. 2021 ¢.5. 9 Af 11/2019-61, ze dne 25. 11. 2021 ¢.j. 14 A 76/2019-39, ze dne 17. 6.
2021 &j. 15 A 91/2019-47 & ze dne 3. 6. 2021 &j. 6 A 149/2019-43, ptiCemz v daném
pripadé soud neshledava divod se od pfijatych zavért odchylit. Tyto zavéry jsou
nasledujici.

Ustanoveni §21 odst. 4 bylo dozikona osilniéni dopravé vlozeno novelou
¢. 102/2013 Sb., pfiemz dle dtvodové zpravy dané ustanoveni zobledriuje wurcitd
specifika dopravy vozidly do 9 osob vcetné ridice, u nichz se cena zpravidla neodviji od ujeté
vzdalenosti a Casu, nejednd se o verejnou dopravu a objedndvky nejsou prijimany ridicem
operativné na ulici nebo prostrednictvim dispecinku. V této dopravé jsou si strany smlouvy
o0 prepravé zndmy a spotrebitel neni u tohoto typu prepravy ohroZen na vysi suctovaného
jizdného, jako je tomu u ,klasické” taxisluzby. (...) Tato varianta (...) nezavadi zbytecné
povinnosti a naklady podnikatelim v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovat pouze vyse
uvedenou prileZitostnou dopravu (jednd se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi
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vozy na stavby, firemni akce, pdrty apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o urcitou
vyjimku, které by mohlo byt zneuZito nepoctivymi taxikari, kteri by se zacali vydavat za
tuto luxusni, prileZitostnou* taxisluzbu, aby nemuseli pouzivat taxametr. Tim by v pripadé
realizace takové prepravy mobl byt obroZen zdjem na ochrané spotrebitele. Proto je v rdamci
této varianty navrZena presnd a prisnd viprava této vyjimky tak, aby naplnila svdj icel -
vyjimku umoznit pouze v divodnych pripadech, kdy se nejedna o ,klasickou” taxisluzbu,
tzn. kdy je sepsina pisemnd smlowva mezi smluvnimi stranami - dopravcem

a objednatelem.“

Na zakladé zakonné upravy je pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta
v rezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, rozhodné, zda mezi objednatelem

\4 v v 4 v 4 4 / Ve
a zalobcem doslo k uzavieni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i
nebyla uzavfena bezprosttedné pred zahijenim prepravy azda obsahovala povinné
zakonné nalezitosti.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 24. 10. 2017 pfizvana osoba (cestujici) uzavrela
smlouvu o prepravé prostfednictvim aplikace Uber, kdy objednavka byla odeslana
elektronickymi prostredky a cestujici bylo pfed samotnou prepravou znamo krestni
jméno fidice a jeho fotografie, vozidlo a cenové rozpéti ceny za prepravu. Smlouva
o prepravé pred jejim zapocetim tak nespliiovala nalezitosti stanovené zakonem
o silni¢ni dopravé, a proto se ani z tohoto davodu nemohlo jednat o smluvni pfepravu
ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. V dobé realizace kontrolni prepravy
totiz nebyla pti uskuteénéni objednavky pres aplikaci Uber cestujici znama druha
smluvni strana, nebot identifikace dopravce (tj. zalobce), jeho obchodni jméno, sidlo
a identifikacni ¢islo se dozvédéla az prostrednictvim nasledné obdrzené faktury, ktera ji
byla po ukondeni prepravy nahriana do jejiho uzivatelského uétu v aplikaci Uber,
kterou si musela sama stahnout. Stejné tak cestujici nebyla pfed uskute¢nénim jizdy
znama konecna vyse ceny, ale pouze jeji odhad resp. ocekavané cenové rozpéti. Soud
pritom dava zapravdu spravnim organum, ze udaje o cené a dopravci jsou jednou ze
zakladnich nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopraveé, nebot pokud
neni vozidlo pfisluSnym zptsobem oznaceno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby
byla cena jizdného predem jednoznacné smluvné stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery
dopravce prepravu realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarucena odpovidajici
pravni jistota.

Zalovany pfitom na strané 8 napadeného rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, proé
v daném piipadé neni z hlediska § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé naplnéna
podminka urceni konecné ceny, ani zpisobu jejiho urceni. Nelze souhlasit se Zalobcem,
7e zalovany by moZnost ,zpisobu jejtho uréeni® opominul. Zalovany k tomu zejména
uvedl: ,Pokud je ve smlouvé uzaviené mezi objednatelem a dopravcem uvedeno pouze
urcité ocekavané rozpéti za cestujicim poptavanou prepravu a preprava je ndasledné ictovina
podle urcitych parametrii a miize dosabnout ceny zcela mimo toto rozpéti, nelze hovorit o
tom, Ze by podminka pro splnéni pouziti reZimu smluvni taxisluzby podle § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé byla splnéna.“ Soud toto hodnoceni povazuje za vystizné a
zcela se snim ztotoZfiuje. Zalobce pfitom sdm v odvolani uvedl, Ze cestujici jsou

predem prostfednictvim aplikace Uber informovani o predbézné cené jizdného a jde o
jeho predbézny odhad.

Zalobce tak pfi poskytnuti pfepravy nenaplnil podminky stanovené v § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, nebot v rozporu s timto ustanovenim smlouva neobsahovala
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nezbytné nalezitosti. Smlouva splnujici veskeré pozadavky zakona dle § 21 odst. 4 pred
samotnou jizdou nebyla uzaviena, nebot Gdaje o konecné cené a dopravci se cestujict
dozvédéla az po jejim uskutecnéni. Identifikace zalobce coby dopravce byla pri
akceptaci objednavky natolik vagni, ze se nelisila od situace, kdy je objednavano
,bézné“ taxi pomoci telefonického dispedinku, pfi¢emz je cestujicimu sdélena napt.
barva a SPZ vozidla; kfestni jméno ridice a jeho fotografie rozhodné neni dostacujicim
oznaCenim smluvni strany. Dalsim divodem nesplnéni podminek § 21 odst. 4 je
skutecnost, ze smlouva byla uzaviena bezprosttedné pred zahajenim prepravy, coz je
uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti a zalobce to ani dale nezpochybnoval. Soud
nema za to, ze by preprava poskytnuta zalobcem objednana prostfednictvim aplikace
Uber byla tzv. smluvni prepravou dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Pokud jde o pisemnou formu smlouvy, zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal
rozpory v neuzavieni pisemné smlouvy, avSak vcené jizdného a v identifikaci
dopravce, dale uvedl, ze nerozporuje kontrasignaéni proces, kdy dle oblanského
zakoniku postacuje nahrazeni podpisu mechanickymi prosttedky vyjadrenymi v datové
zpravé elektronicky odkliknutim pomoci tladitka v elektronicke aplikaci Uber, ani
moznost uzavieni smlouvy ve prospéch tretiho. Zaroven ani soud nezpochybnuje, ze
predchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzavtit v elektronické formé. S ohledem na
to soud povazuje za nadbytecné se dale vyjadiovat k formé prislusné smlouvy, nebot
v tom zalovany problém nespatfoval.

65. Jak rovnéz vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 9 Af

66.

67.

11/2019-61, bylo dne 30. 4. 2018 vydano Memorandum o porozumeéni pti zajistovani
prepravnich sluZeb na tGzemi Ceské republiky, ve kterém spoleénost Uber mj.
deklarovala ochotu a ptipravenost prizpusobit své podnikani zakonu o silni¢ni dopravé
a proveést zmeény v mobilni aplikaci Uber tak, aby odpovidala tzv. smluvnimu rezimu
dle § 21 odst. 4 téhoz zakona. Memorandum bylo pfijato dne 30. 4. 2018, tedy az po
dni spachani projednavanych prestupka zalobce, z ¢ehoz lze téz podptrné dovodit, ze
ke dni spachani prestupkG mobilni aplikace Uber témto pozadavkum
nevyhovovala. Pro Gplnost soud téz uvadi, ze nova zakonna pravidla pro poskytovani
prepravy na zakladé aplikace Uber byla do zakona o silni¢ni dopravé zavedena novelou
¢. 115/2020 Sb., Géinnou od 1. 7. 2020, i ta vsak zachovala povinnost sdélit objednateli
jesté pred objednanim prfepravy konefnou cenu za tuto prepravu adale wdaje
o dopravci, kterymi jsou jeho jméno a ptijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa
sidla a identifika¢ni ¢islo. V aktualné Glinném znéni zakona o silniéni dopravé jsou
tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber tyto povinnosti stanoveny zcela vyslovné.

Lze tak uzavfit, ze v daném ptipadé ze shora uvedenych divodt smlouva s nalezitostmi
dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé uzavtena nebyla, nimitka neni dvodna.

Zalobce rovné? namital, Ze se Zalovany nezabyval jeho osobnimi a majetkovymi
poméry pfi Gvaze o vySi spravniho trestu. K tomu soud uvadi, Ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele dopadd na spravni organ
pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne  20.4.2010, ¢.j.1 As9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry
obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty
nevyplyva, ze by likvidacni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych
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pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i
které byly poskytnuty samotnym ucastnikem ftizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Dané usneseni
rozéiteného sendtu Nejvy$iho spravniho soudu navazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu, jejichz cilem bylo zamezit likvidaénim pokutam, zejména na nalez ze dne
13.8.2002, sp. zn.PL US 3/02, & 405/2002Sb. a nilez ze dnme 9.3.2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 299/2004 Sb._Toto rozhodnuti NSS rovnéZ konstatuje nezbytnost
procesni aktivity a existenci dikazniho bfemene Gcastnika fizeni, pokud jde o
poskytnuti konkrétnich Gdaji ohledné jeho pomeéra k zabranéni tomu, aby pokuta pro
néj méla likvidacni dasledky.

V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyva zadna indicie o osobnich ¢i
majetkovych pomérech, ktera by nasvédcCovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty
i v v /4 ~ o v 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v
existen¢né zasahnout. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred
soudem neuvedl, Ze by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni G¢inek, v prabéhu
spravniho rizeni neuvedl nic konkrétniho ke svym majetkovym poméram. Pokud by

v v v IV M i v 7/ / vV .. v Ve / M 4 v
zalobce skutedné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové pomeéry
/ ’ v/ ’ . / v v ~ / .
ve spravaim rizeni tvrdit a prokazat; k tomu vSak nedoslo. Zalovany proto nepochybil,
pokud z hlediska osobnich pomért zalobce vychazel z predpokladu, ze zalobce je
v produktivnim véku a v evidentné dobrém zdravotnim stavu, a kdyz otazku vyse
. /7 7 7 v IV . N / VY
pokuty, kterou oproti spravnimu organu I. stupné snizil, posoudil odhadem. Nicméné,
s ohledem na shora uvedené nedostatky tykajici se posouzeni zavinéni zalobce, nemutze
obstat ani ulozena sankce v podobé pokuty, coz soud odivodnil vyse v bodech 31 -40.

Z uvedenych duvodu soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 s.f.s. a
zalobou napadené rozhodnuti zrusil, podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. pak vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dals$im ftizeni se zalovany bude znovu zabyvat zavinénim zalobce, prezkoumatelnym
zpusobem doplni své Gvahy tykajici se slozky védéni a vyhodnoti téz, zda a jakym
zpusobem doslo k naplnéni slozky volni, pritom se vyporada sargumentaci zalobce
tykajici se predpokladaného uzavreni smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé a vyhodnoti, zda byly dany uréite akceptovatelné davody, pro néz by se
zalobce mohl spolehnout, ze zajem chranény zakonem neporusi. Podle vysledka svych
Gvah a zavéra z hlediska zavinéni se téz bude zabyvat tim, zda maji tyto zavéry vliv na
ukladanou sankci a jeji vysi.

Pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nakladech ftizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce
byl ve véci samé Gspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladd fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném
fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 4 tkony pravni sluzby (tj. 3 tkony po 3 100 K¢ a 1
tkon po 1550 K¢, tedy celkem 10 850 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), g) a odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupent,
pisemné podani k soudu, Gcast na jednani a Glast na jednani pri vyhlaseni rozsudku)
a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
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vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.t.s. DPH v sazbé 21% ve vysi 2 530,50 K¢. Celkova vyse
nakladu rizeni tedy ¢ini castku 18 580,50 K¢

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 8. dubna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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