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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci
zalobkyné: L. N.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2021, o invalidni dtichod
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné 1hité se Yalobkyné domaihala zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 8.
2021 ¢. . X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod. Rozhodnuti
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spravniho orginu 1. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim
zdravotniho stavu. Uvedla, ze se dlouhodobé potyka se zdravotnimi problémy, pro které ji
byla v letech 2004 az 2010 pfiznana c¢astecna invalidita. Poté, co doslo k odnéti castecného
invalidniho dtchodu, se jeji zdravotni stav neustale zhorsuje. Pretrvavaji u ni silné bolesti
patete, coz je dolozeno v lékarskych zpravach. K dfivéjsim problémim se pridruzila také
cukrovka a musi uzivat léky. Také u ni byla prokazana artréza II. stupné, syndrom
karpalniho tunelu, porucha stitné zlazy, byl u ni zjistén vysoky cholesterol, ma problémy
s trnutim v rukou a nohou. Silné bolesti zad a nohou se neustale stupnuji a po nedavné
autonehodé tyto jesté vice eskalovaly. K uvedenym potizim se pripojily také silné deprese,
které jsou léceny pfipravkem Asentra. Po vySetreni u neurologa absolvovala intravenozni
1é¢bu a ted’ absolvuje jiz po nékolikaté rehabilitaéni terapie.

. Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby a navrhla, aby s ohledem na
namitky zalobkyné byl proveden dikaz posudkem posudkové komise MPSV CR.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim CSSZ ze dne 9. 8. 2021 & j. X byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dtichod. Podkladem pro rozhodnuti byl posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 23. 7. 2021, podle néhoz
zalobkyné neni invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Posuzujici lékarka dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je polytopni
chronicky vertebrogenni algicky syndrom patere s omezenim statodynamické dubkce, bez
klinickych projeva radikulopatie. Nadale se jedna o funkcné lehké postizeni s poklesem
pracovni schopnosti v horni hranici procentniho rozpéti pri délnické profesi. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.

. Proti oznalenému rozhodnuti Ceské sprivy socidlnitho zabezpeteni ze dne 9. 8. 2021
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2021. Néamitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 8. 2021
potvrdila. Zalovana vychézela z posudku o invalidité vypracovaného lékatem LPS CSSZ
Ostrava ze dne 22. 10. 2021. Dle tohoto posudku rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu u zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je chronicky cervikobrachialni syndrom s iritaci do dermatomu C7
vlevo, na MR popsana paramed. hernie disku C5/6, foraminostenézy, spondylarthrosa,
sekstenodza paterniho kanalu. Ostatni onemocnéni, jak jsou v posudku popsana, jsou dle
posudkového 1ékate méné vyznamna. Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany
na stavajici Grovni. Tento stav odpovida polozce 1b), kapitoly XIIIL, odd. E ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.
Zdravotni stav neodpovidal polozce vyssi 1c), kapitoly XIIL., oddilu E, nebof neni
popisovana zavazna neurologicka symptomatologie typu paréz apod.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18. 2. 2022, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 18. 11.
2021 zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Posudek posudkové komise, ktera zasedala ve
slozeni predsedkyné komise MUDr. M. K., MUDr. F. H. - odbornost neurologie,
tajemnice pani J. V., obsahuje vycet podkladl, znichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezti a posudkové hodnoceni.
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Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, . k datu
18. 11. 2021 rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
byl vlekly bolestivy viceetazovy paterni syndrom slehkym funkénim postizenim vice
Gsekt patefe, svalovou dysbalanci a ob¢asnymi projevy svalového drazdéni. Posudkova
komise hodnotila postizeni jako odpovidajici priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole
XIII., oddilu E, polozce 1 pism. b), kdy z rozmezi 10 - 20 % stanovila horni hranici 20 % i
s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim, ktera jsou pfi lecbé kompenzovana.
Nejedna se o stredné tézké funkini postizeni sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, ktery by odpovidal odst. 1 pism. ¢) vyse uvedeného oddilu. Nové vznikla mékka
rezistence na zevni strané levého zapésti v soucasné dobé neni diagnosticky dofesena, o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se nejedna. Ostatni zdravotni postizeni, jak je
zalobkyné uvadi v zalobé, podstatné neomezuji jeji pracovni potencial. Paterni obtize
nevznikly po autonehodé v 04/2021. Vyvolaly pouze jednorazovou ataku zhorseni, nebot
pro tyto obtize je zalobkyné dle spisové dokumentace vySetfovana a léCena od r. 2004.
K datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla
schopna fyzicky nadmérné narocné prace, se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen,
trvale ve vynucenych polohach a v nepfiznivych klimatickych podminkach, v riziku
vibraci. Byla schopna prace fyzicky az stfedné narocné, svySe uvedenym omezenim,
v nezkraceném pracovnim uvazku. Posudek obsahuje rovnéz zjisténi z vysetteni zalobkyné
pti jednani posudkové komise prisedici odbornou lékaikou - neurolozkou MUDr. H.
Objektivné bylo zjisténo: celkové ochablé svaly pfi obezité. Hlavové nervy bez patologie.
Na hornich konéetinach reflexy symetrické niz$i, zanikové pyramidoveé jevy 0, bolestivé
klouby ramenou, zipésti, radialnich epikondylt. Spetku svede, stisk oslaben pro bolest
kloubt. Na zevni strané levého zapésti mékke bolestivé zdufeni, bez zarudnuti. Neni
svalova atrofie ani hypotomie. Udava hypestezii v oblasti C6 az C8 vlevo. Na dolnich
koncetinach patelarni reflexy velmi zive, reflexy na Achilovych slachach oboustranné
nizke. Neni svalova atrofie ani porucha c¢iti. Neni motoricky deficit akralné. Kolena bez
otokt a omezeni hybnosti. Ve stoji lehka Th-L skolioza, paravertebralni spasmus, vyrazna
palpacni citlivost horni hrudni patere, spastické trapézy, bolestivy Mich. bod vlevo.
Dynamika kréni patete omezena vSemi sméry o 1/3, Thomayer po kolena, zaklon a
tklony na 1/3. SI vyrazné palpané bolestivé. Vyrazna svalova dysbalance pii tézké
obezité. Chuzi po patach zvladne, po spic¢kach ne. Pti vysetteni celkova hyperpatie.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékat s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odvodni stanovenou miru
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poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

8. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod

10.

11.

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudku PK MPSV CR v Ostravé dospél k zavéru, Ze je Gplny
v v Ve / 4 i v M M / 4 *V 4 M M4
a presvédéivy. Posudkova komise vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni
v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila,
M Ve 4 A * 1 \4 v v ./ 4 v 4
jak bylo pri posuzovani invalidity zalobkyné zohlednéno jeji profesni zarazeni. Posudek za
rozhodujici  pridinu  dlouhodobé  neptizniveho zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacuje vlekly bolestivy
viceetazovy paterni syndrom s lehkym funkcnim postizenim vice Gsekl patere, svalovou
dysbalancii a ob¢asnymi projevy svalového drazdéni. Nejedna se o stredné tézké funkéni
postizeni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, ktery by odpovidal odst. 1 pism.
¢), oddilu E, kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise hodnotila
postizeni jako odpovidajici priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole XIII, oddilu E,
polozka 1 pism. b), kdy z rozmezi 10 - 20 % stanovila horni hranici 20 % i s prihlédnutim
k ostatnim zdravotnim postizenim, ktera jsou pri 1é¢bé kompenzovana. K datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 18. 11. 2021 zalobkyné pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
M v v 4 v 4 4 4 4 v IV 4 vV /
stav nebyla schopna fyzicky nadmérné naroné prace, se zvedanim a prenasenim tézkych
bfemen, trvale ve vynucenych polohach a v nepfiznivych klimatickych podminkach,
v riziku vibraci. Byla schopna prace fyzicky az stfedné narocné, svyse uvedenym
omezenim, v nezkraceném pracovnim Uvazku. K datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni. Krajsky soud vzhledem k aplnosti a presvédcivosti z tohoto
/4 v v 4 4 4 \4 / 4 VO **V_V
posudku vychazel. Soud soucasné zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
M \4 4 4 v v/ 4 4 A v Ve v /4 4
natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Soud uzavira, ze pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V pripadé zhors$eni zdravotniho stavu zalobkyné
muze podat novou zadost u Ceské spravy socialniho zabezpeceni o invalidni dachod,
pricemz na tento nasledny vyvoj jejtho zdravotniho stavu pak bude reagovano novym
posudkovym zhodnocenim.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pojisténec je invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,

4 v v M \4 . i 7. v *eV_V / v v/ i /
neni mozno zalobkyni povazovat za invalidni i pres zjistény dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl. Pfi pri prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2

s. f. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
/7 4 ’ 4 v 4 v 4 o

spravniho organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 /4 o V/ 4 > V v v o+ 7/ v v v /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana ze
4 4 4 4 4 o V/ 4
zakona nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 15. 3. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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