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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé v pravni véci

zalobce: P.C,,
bytem X,
proti
Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 963, Praha,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem dle § 82 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 28. 3.
2022 se zalobce domaha: 1) aby soud wurcil, ze neuposlechnuti vyroku III rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 A 59/2018-207 (dale jen ,Rozsudek®),
je nezakonnym zasahem, a 2) aby soud prikazal zalovanému neprodlené splnit Rozsudek.

Soud se musel predné zabyvat procesnimi predpoklady projednani podané zaloby. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba meritorné projednatelna neni.

Podle § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v fizeni pokralovat.

Rozsifeny senat nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) v rozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢.y. 7 As 155/2015-160, publikovaném pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, v odst. 62 a
63 dovodil, ze za nesplnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je tfeba
povazovat i situaci, kdy Zalobce oznadi jako nezakonny zasah skutecnost, ktera z povahy
véci nezakonnym zasahem byt nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V projednavané véci spatfuje zalobce nezdkonny zasah vtom, ze zalovany nesplnil
povinnost ulozenou Rozsudkem. Vyrokem III Rozsudku bylo zalovanému ulozeno
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
Rozsudku. Splnéni této povinnosti vsak nemuize byt vymahano pomoci zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Jestlize totiz zalovany nesplnil
vykonatelnou povinnost k thradé nakladt fizeni dobrovolné, je vici zalobci v postaveni
bézného dluznika a zalobce ma moznost domoci se uhrazeni pohledavky stejnou cestou
jako kterykoli jiny véftitel - cestou vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Spravni soudnictvi pak
slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k vymahani pohledavek vuaéi statu.
K tomu soud dodava, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem navic nemuze
zalobci v jeho situaci nijak pomoci. Spravni soud totiz neni soudem exekuc¢nim a mohl by
nanejvy$ vydat rozsudek, ktery by mohl slouZit jako exekulni titul. Zalobce viak jiz
exekucnim titulem disponuje. Soud tak shrnuje, ze zalobce se podanou zalobou domaha de
facto vymozeni své pohledavky za zalovanym vzniklé v dtsledku jiného soudniho fizeni.
Neuhrazeni takove pohledavky vsak lezi zcela mimo oblast spravniho soudnictvi, a
nemuze byt proto pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a zalobu
odmitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ M / o o M VvV 4 / M

v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Praha 12. dubna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



