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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
proti
valované:  VSeobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim rozhod¢iho organu zalované ze dne 1. 10. 2020, sp. zn.: S-SP-
VZP-20-02872409-S8DK, agendové ¢islo: RO/2129/20/Sa, a ze dne 15. 10. 2020, sp. zn.: S-
SP-VZP-20-02872409-S8DK, agendové ¢islo: RO/2422/20/Sa

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Zalované ze dne 1. 10. 2020, sp. zn.: S-
SP-VZP-20-02872409-S8DK, agendové ¢islo: RO/2129/20/8Sa, se zamita.

II. Rozhodnuti rozhod¢iho organu zalované ze dne 15. 10. 2020, sp. zn.: S-SP-VZP-20-
02872409-S8DK, agendové (islo: RO/2422/20/8Sa, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalované je povinna na nihradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 3 000 K¢ do
triceti (30) dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni dvou rozhodnuti rozhodéiho
organu zalované - prvanim je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér - Vieobecné zdravotni pojidfovny Ceské
republiky, regionalni pobocky Praha, pobocky pro HIl. m. Prahu a Stredolesky kraj, ze
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dne 21. 7. 2020, ¢. 2840054137(dale jen ,,rozhodnuti o odvolini®, prvostupniové rozhodnuti
obecné uvadéno jako ,platebni vymér®); druhym je rozhodnuti rozhodciho organu
zalované, kterym bylo Caste¢né vyhovéno zadosti zalobce ze dne 23. 1. 2020 o odstranéni
tvrdosti podle ust. § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale také jen ,,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®, a které je
dale obecné uvadéno i jako ,rozhodnuti o odstranéni rvrdosti“. Spravni tizeni a rozhodnuti
se tykalo dluzného penale vyméteného zalobci v souvislosti s pojistnym na verejné
zdravotni pojisténi za obdobi od 31. 10. 2012 do 27. 6. 2020.

[2] Zalobce napadl obé shora uvedené rozhodnuti jednou zalobou, domahaje se
jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Ohledné rozhodnuti o odvolani
napada skutecnost, ze zalovany nevzal v potaz jeho namitky uvedené v odvolani ze dne 18.
8. 2020 proti platebnimu vymeéru, nebot jinak by platebni vymér musel zrusit a fizeni

i 4 v 4 v 4 /7 V7 v 4
zastavit na zakladé § 90 odst. 4 a odst. 1 a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 7id®). Zalobce uvedl konkrétni namitky z jeho
odvolani, tedy konkrétné ze probihalo fizeni o jeho zadosti o odpusténi penale, vyse
dluzného penale byla fiktivni, nebot zalobce podal zadost o odpusténi penale v celé jeho
vysi, pro stanoveni vyse penale stalilo pouze vyuctovani, 3. varianta uvedena v predtisténé
zadosti o odstranéni tvrdosti Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, kterou
v Ve Ve / v 4 v/ i V_V 4 4 v 4 Ve
zalobce prilozil ke svému doplnéni zadosti o odpusténi penale, zalovana nevyuzila
zakonnou moznost, jak zabranit dluhu na pojistném a penale dle § 40 odst. 11 zakona o

v - / 4 **V_V 4 v / M v 4 v .. /
verejném zdravotnim pojisténi, zalované nevadilo, ze ma zalobce dluh na pojistném (z
kterého vzniklo penale, které je predmétem této zaloby), a nijak se nezajimala o zalobce po
dobu splaceni dluhu (3 roky od 2017 do 2020) a nevydavala proti zalobci zadné vykazy
nedoplatka ¢i platebni vyméry na predmétny dluh. Na zakladé téchto skutecnosti se
\4 \4 4 4 v 4 4 4 4 /7 V7 4
zalobce zalobou domaha zruseni rozhodnuti o odvolani a zastavent rizeni.

[3] K rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zalobce predné uvedl, ze dané
rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho prezkumu a s ohledem na ust. § 180 odst. 1
spravniho radu musi toto rozhodnuti obsahovat odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3

4 4 v/ 4 v 7.7 v \4 4 VeV v . . v/
spravniho radu. Dale zalobce namita, ze zalovana patficné neprojednala jeho zadost o

vV _V 4 4 4 4 v 4 M VeV v o i
odpusténi penale a své rozhodnuti o odstranéni tvrdosti patfiCné neodtvodnila,
odivodnéni je podle Zalobce neprezkoumatelné. Zalobce zadal o odpusténi penale v celé
vysi na zakladé zavaznych divoda uvedenych v jeho zadosti, v oddvodnéni rozhodnuti o

v 4 . v \4 4 /7 4 v . 4 4 . 4 / Ve
odstranéni tvrdosti vSak zalovana neuvadi, pro¢ neodpustila penale zalobci v celé vysi a
IV .. v/ . / o o v/ * Vv vV VvV 4 4
snizila jej pouze z Casti, a ke zbylym duvodim v zadosti zalobce pro odpusténi penale

vcetné jejiho doplnéni.

[4] Nad ramec zalobnich boda Zalobce uvedl, ze od prvni poloviny btezna 2020
chce Zalovana zatahnout zalobce do exekudniho fizeni, a to 1 presto, ze zalobce uhradil
dluzné pojistné a podal zadost o odpusténi penale. Vykaz nedoplatkd a platebni vymér je
pravnim nastrojem pro podani exeku¢niho navrhu. Nejdtive zalovana vydala proti zalobci
vykaz nedoplatkli a poté i vySe uvadény platebni vymér, ze sdéleni zalobce ze dne 20. 1.
2020 chtéla ucinit zadost o odpusténi penale a tak ho zkratit na jeho pravu podat
diivodnou zidost o odpusténi penale. Vykaz nedoplatkd pozbyl platnosti, zalobce podal
dtivodnou zadost o odpusténi penale, ale to neodradilo zalovanou od vydani platebniho
vyméru proti alobci. Zalobce nevidél Z4dny dévod, pro¢ by mél platit Zalované penéle,
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kdyz si podal zadost o jeho celé odpusténi. Toto chovani povazuje za hanebné, neptijatelné
y . . v v ’ 1.7 v

a v rozporu s dobrymi mravy. Doplnil, ze zalovana podnika tyto kroky v case, kdy

v Ceské republice panuje koronavirova pandemie a kdy lidé vletné zalobce maji jiné

starosti, obavy o své zdravi a zdravi svych blizkych.

[5] Zavérem pak zalobce doplnil, ze po obdrzeni obou rozhodnuti zalované dne
18. 11. 2020, zaslal zalované sdéleni ze dne 9. 12. 2020, kde bere na védomi tato rozhodnuti,
sdélil, ze bude dluzné pojistné splacet, nebot rozhodnuti zalovaného jsou v tuto chvili
4 Ve i V.V 4 4 /4 VeV v VV/ v v/ /
platna a bude se snazit domoci se odpusténi celého penale, priCemz véfi, ze mu ptipadny
v 4 v / /4 4 v/ 4 /4 4 v
preplatek na penale bude ze strany zalované vracen. Na otazku pripadného vraceni penéz
4 4 v / 4 v 4 v v v v
za zaplacené penale mu vsak do této chvile zalovana neodpovédéla; soucasné dne 9. 12.
2020 zalovana zaslala zalobci vyzvu, ve které ho zada o zaplaceni penile obratem, v
v 4 v/ v v M 4 / v vV 1V bl 4
opacném pripadé mu vyhrozuje exekuci. Na tuto vyzvu zalobce neodpovédél, nebot na ni
odpovédel jiz ve svém sdéleni ze dne 9. 12. 2020.

[6] Zalovani ve svém vyjadfeni setrvala na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl. Dluzné penale uvedené na
platebnim vyméru bylo vyméteno na zakladé vyictovani ze dne 1. 7. 2020 za obdobi od
31. 10. 2012 do 27. 06. 2020, kterym bylo zjisténo, ze zalobce jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna (do 10/2016) podle ustanoveni § 7 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pojistném*),
nehradil véas a ve spravné vysi pojistné na verejné zdravotni pojisténi ani penale z prodleni
s platbami pojistného. Penale bylo vymeéreno v souladu se zakonem a ve spravné vysi.
Jedna se o penalizaci dluzného pojistného predepsaného vykazem nedoplatka ¢.
2141200434 ze dne 5. 11. 2012 ve vysi xxxx K¢. Dluzné pojistné predepsané vykazem
nedoplatkt ¢. 2141200434 bylo uhrazeno ke dni 28. 6. 2017. Penale vzniklo z dluzného
pojistného: xxxx K¢. Celkem vzniklo penale v zaokrouhlené vysi xxxx K¢.

[7] Zalovana se dale neztotoznila s tvrzenim zalobce, Ze méla zabranit vzniku
dluhu na pojistném a penale postupem podle ust. § 40 odst. 11 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Podat podnét zivnostenskému ufadu ke zruseni zivnostenského
opravnéni podnikateli z dGvodu neplnéni zavazkd podnikatele platit pojistné na verejné
zdravotni pojiSténi neni povinnost stanovena zdravotni pojistovné, jak vyplyva z podani
zalobce, ale jedna se pouze o jednu z moznosti zdravotni pojistovny, jak postupovat pri

4 4 4 \4 /4 v 4 4 4 Ve . /.. vV Vv b4
vymahani dluzného plnéni. K tomuto kroku zalovana pristupuje zcela vyjimecné, nebot
zruseni zivnostenského opravnéni mize mit pro pojisténce znatelné negativni financni a
existen¢ni dasledky. Uvedeny podnét nebyl v dané véci podan predevsim z toho divodu,
ze je zalobce od 20. 10. 2016 v registru pojisténca veden v kategorii zaméstnanec. V podani
ze dne 12. 6. 2020 zalobce prohlasil, ze ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné prestal
vykonavat dne 19. 10. 2016 a ode dne 20. 10. 2016 je zaméstnancem. Spravni fizeni
zahajené na zakladé § 40 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi by v tomto

v/ v M v 4 /. IV
pripadé nesplnilo predpokladany Gcel.

[8] Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze se v obdobi od roku 2017 do

v/ 4 4 Vev \4 4 ’ 4 4 /
zalatku roku 2020 o zalobce nezajimala, pricemz uvedla, ze platna pravni Uprava
nenatrizuje zdravotnim pojistovnam povinnost zasilat pojisténcim upominky k vyrovnani
zavazkl z titulu neuhrazeného pojistného na zdravotni pojisténi nebo neuhrazeného
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penale. Naopak mezi zakladni povinnosti pojisténct ve vztazich souvisejicich s udasti na

verejném zdravotnim pojisténi patii podle § 8 a § 12 zakona o verejném zdravotnim

pojisténi povinnost hradit zdravotni pojistovné pojistné a penale. Zalobce tuto svoji
i \4 v 4 4 4 / o Vv

povinnost nedodrzel, a proto doslo k vymahani vykazu nedoplatka ¢. 2141200434, ze dne

5. 11. 2012, exekuclné.

[9] Dale se zalovana vyjadrila k namitce, ze patticné neprojednala zadost zalobce
o odpusténi penale a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti dostate¢né neodtvodnila. Uvedla, ze
. . . ’ / v/ vV e ’ A% J o
institut prominuti penale slouzi k feseni situaci, kdy ucinky, které nastanou duaslednou
. / / / / / 7 / vV _ 7
aplikaci zakona, by byly v rozporu s imyslem zakonodarce. Zalovana popsala bézny
Ve 4 4 v 4 i VeV v v 4 v 4 4
postup pti rozhodovani o odstranéni tvrdosti, pri¢emz vzdy zkouma naplnéni podminek §
53a odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jestlize neni zadny z téchto duvodu
dan, pristupuje zalovana ke spravnimu uvazeni, zda v konkrétnim pfipadé je dan divod
v 4 4 / 4 Ve VA v / v 4 i ..
pro odstranéni tvrdosti, a rozhodne o Uplném ¢i dasteCném odstranéni tvrdosti, jinak
v/ 4 4 4 4 4 / 4 4 v i i v
zadost zamitne. Zakonna pravni uprava neuklada odstrafovat tvrdosti obligatorné.
Rozhodnuti o pouziti ¢i nepouziti institutu odstranéni tvrdosti je tedy ponechano zcela na
Gvaze zalované. V pripadé zadosti zalobce bylo ptihlédnuto zejména k jeho finanéni situaci
a ke zdravotnimu stavu, ktery zalobce dolozil kopiemi lékarskych zprav. Soucasné
zalovana prihlédla k tomu, ze zalobce neplnil fadné povinnosti jako platce pojistného v
kategorii osoba samostatné vydeéle¢né Cinna a také ze pohledavky byly vymozeny az
exekucné.

[10] Zavérem se zalovana vyjadrila 1 k namitce zalobce, ze jej chce od prvni
poloviny brezna 2020 zatahnout do exekulniho fizeni a zkratit ho na jeho pravech. K
tomu uvedla, ze postupovala v souladu se zakonem, ktery ji vymahani nezaplaceného
pojistného primo uklada, a to zptsoby, které ji zakon dava k dispozici. Proto dle zalované
nelze pokladat vydani platebniho vyméru za neptijatelné chovani v rozporu s dobrymi
mravy. Jedna se o zakonny postup, k vykonu rozhodnuti pristupuje v krajnim pripade.

[11] Na toto vyjadreni zalobce reagoval podanim, ve kterém znovu shrnul
v /4 /4 4 M v \4 4 4 4 Vv 4 M v 4
néktere své namitky. Uvedl, ze se zalovana ve svém vyjadfeni pokusila o dodatecné
odivodnéni rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, které je dle jeho minéni pozdni a
nedostate¢né. Také zdaraznil, ze Zalovany postupem dle § 40 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi nezabranila vzniku dluhu Zalobce a proto ma za dluh dildi
odpovédnost. Ohledné vykazu nedoplatkt ¢. 2141200434 ze dne 5. 11. 2012 pak uvedl, ze
tento neni predmétem sporu.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.7s.%), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

[13] Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz
/v 7 . / v 4 o_V </ Vel o * /
Ucastnici k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym
projednanim véci a ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s.t.s. a ma se tak za to, ze k takovému
postupu soudu udélili souhlas. Rizeni nadto nebylo nutné doplriovat dalsim dokazovanim,
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kdyz spor mezi Gcastniky je mozné posoudit podle udaji v jejich procesnich podanich a
podle predlozeného spravniho spisu.

[14] Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti rozhodné pro
rozhodnuti ve véci.

[15] V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani jsou uvedeny obsahové obdobné
skutecnosti, jako ve vyjadreni k zalobe.

[16] Ve vztahu k rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je ze spravniho spisu patrné,
ze zadosti ze dne 31. 3. 2020 zalobce pozadal o odstranéni tvrdosti a uvedl, ze divody pro
odpusténi penale dolozi do poloviny kvétna 2020, a to vzhledem k probihajici
koronavirové niakaze a omezenim bézného zivota, které stim souviseji. Zadost doplnil
podanim dorucenym zalované dne 16. 6. 2020, v némz mj. uvedl, ze divodem penale byly
jeho mnohacetné zdravotni obtize v letech 2012 az 2016, ty mu znesnadniovaly {innost

v / v v v Ve / V/Ve / / v o /
osoby samostatné vydélecné ¢inné a byly pficinou malych vydélkta, které mu
vV Vv 4 .. / v / / 4
neumoznovaly hrazeni pojistného. Béhem této doby byl nemocny celkem xxxx dni,
k zadosti pripojil kopie lékatskych zprav. Dale uvadél, ze zalovana ma moznost zabranit
dluh na pojistném podle ust. § 40 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, proto
/4 v v 4 4 v Ve 4 /v 4 v/ i i 4
nechape, pro¢ po ném nyni chce penale, predlozil dale prohlaseni k zadosti o prominuti
penale a vyuctovani, kdyz dluh na pojistném v dobé podani této zadosti nema. Dale uved],
v vV Ve 4 i M vV Ve 4 v v 4 4 /N7
ze svou tézkou zivotni situaci vyfesil tim, ze po odeznéni zdravotnich potizi se stal od 20.
10. 2016 zaméstnancem a soucasné uhradil dluh na pojistném.

[17] Pfi posouzeni duvodnosti zaloby soud dospél k témto zavérum. Ohledné
rozhodnuti o odvolani neni zaloba divodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku
zamitl.

[18] Jestlize zalobce povazuje toto rozhodnuti za nezakonné proto, ze v dobé
M 4 4 4 v/ 4 . v/ . . 4 4 v M / Ve
jeho vydani probihalo fizeni o jeho zadosti o prominuti penale (proto povazuje vysi
dluzného penale za fiktivni), k této namitce soud uvadi, ze zalobcem podana zadost o
prominuti penale (0 odstranéni tvrdosti) neni a nebyla pro toto rozhodnuti nikterak
rozhodujici. Podanim této zadosti ve smyslu § 53a zakona o vetejném zdravotnim pojisténi
nedochazi k odkladu povinnosti platce pojistného k Ghradé dluzného penale nebo
pojistného. Zalobce byl povinen hradit penile z neuhrazeného pojistného podle § 18
zakona o pojistném, pri¢emz zakon nestanovuje zdravotni pojisfovné s vyméfenim (i
vymahanim takového penale povinnost vyckat do rozhodnuti o pfipadné podané zadosti o
jeho prominuti (slovy zakona odstranéni tvrdosti), nebot na vydcisleni penale to nema
A4 / N 4 . 4 / 4 4 .. 4 v v o / Vv
zadny vliv. Penale je zakonnym nasledkem neplaceni pojistného, a to véetné jeho vyse,
proto zadost o jeho prominuti sama o sobé nemize mit vliv na toto rozhodnuti. Pokud
4 / 4 4 4 4 M M 4 4
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o zadosti o prominuti penale bude rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim a vysvétlil, jakym zpusobem bylo dané penale vypoclteno a z
M /4 o \4 M s Ve Vv /4 4 . . 7 V7 . 4 M 4
jakého duvodu nepovazuje vysi vyméreného penale za fiktivni ¢astku, jedna se o logicke
v 4 /4 4 4 ’ M / . vV Vv v/ ’ . . 4
vysvétleni, které odpovida zakonu. Jinymi slovy fecCeno, Castka penale nebyla fiktivni
o v \4 v/ M . 4 b4 /v ’ .
pouze ztoho duvodu, ze zalobce podal zadost o jeho prominuti, nebot vyse penale je
stanovena zakonem a v dobé vydani platebniho vyméru tak tato povinnost existovala.
Soud nezjistil pochybeni spravniho organu pti vypoctu stanoveného penale, kdyz zalobce
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konkrétni namitky proti této vy$i neuvadi, proto jeho zadost o odpusténi penale, jak ji
puvodné nazyval (resp. o odstranéni tvrdosti) nelze povazovat za prekazku pro vydani
platebniho vyméru. Zalovany nebyl povinen p¥i pfezkumu platebniho vymeéru zohlednit
uvadénou zadost o prominuti penale, kdyz o této ze zakona rozhoduje samostatnym
rozhodnutim.

[19] K namitce zalobce, ze pro stanoveni vyse penale stacilo pouze vyucltovani,
soud odkazuje na ust. § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. V tomto ustanoveni je
jasné stanoveno, ze pojistovna muze ve vécech penale rozhodnout jak platebnim vymérem,
tak i1 vykazem nedoplatkd. V pripadé zalobce bylo prvotni rozhodnuti spravaniho organu
ucinéno pravé vykazem nedoplatkd, ktery byl vsak v dusledku nerozhodnuti o namitkach
zalobce v zakonné lhaté zrusen. Spravnimu organu pak ovSem nic nebranilo ve véci
rozhodnout formou platebniho vyméru, kdyz zakon nikterak neurcuje, v jakém pripadé
by mél spravni organ uzit tu kterou formu rozhodnuti. Naopak zakon umoznuje
spravnimu organu formu rozhodnuti zvolit.

[20] K namitce zalobce, Ze zalovana nevyuzila zakonnou moznost, jak zabranit
dluhu na pojistném a penale dle § 40 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
soud uvadi, ze tato skutelnost nikterak nebrani zalované vymahat penile z dluzného
pojistného. Ust. § 40 odst. 11 zakona o verejném zdravotnim pojisténi poskytuje zdravotni

V) v 4 v 4 v v /7 V- / 4 v 4 M 4 v
pojistovné opravnéni podat podnét ke zruseni zivnostenského opravnéni, nejedna se vsak o
zadnou povinnost. Pokud zalovana tento podnét nepoda, nema to zadny vliv na povinnost
zalobce platit éastky pojistného, a pokud tak neéini, poté na vysi penale. Je na vuli zalobce,

v/ v / /7 Ve Ve 4 i / 4 . M
aby v ptipadé, kdy jim vykazovana ¢innost pro néj neni ekonomicky vyhodna, tuto situaci
sam resil zpusoby, které zna zivnostenskeé pravo, a nemuze toto své rozhodnuti prenaset na
zalovanou, ktera v daném frizeni ma pravo pouze podat podnét, nikoliv autoritativné
rozhodnout.

[21] S tim pak souvisi posledni namitka zalobce, tedy ze zalované nevadilo, ze ma
zalobce dluh na pojistném (z kterého vzniklo penale, které je predmétem této zaloby),
nijak se nezajimala o zalobce po dobu splaceni dluhu (3 roky od 2017 do 2020) a
nevydavala proti zalobci zadné vykazy nedoplatkd i platebni vyméry na predmétny dluh.
Ani této namitce nelze dle nazoru soudu prisvédéit. Predné je povinnosti zalobce radné
platit pojistné a pravé porusenim této povinnosti pak sekundarné vznika téz povinnost
platit zdkonem stanovené penale. Bylo tedy pravé na zalobci, aby si své zikonné
povinnosti plnil, pricemz nelze priditat k tizi zdravotni pojistovné, ze zalobce v souladu se
zakonem svoji povinnost neplnil. Je na zalobci, aby své zakonné povinnosti vyporadal,
pokud tak necinil, nartistalo mu penale z astek, které na pojistném radné neodvedl. Pokud
pojistné nebylo po urditou dobu zalovanou vymahano, jedna se o postup zalované, ktery
nema zadny vliv na vysi penale, resp. na povinnosti zalobce platit pojistné. Pro zohlednéni
tohoto diivodu zna pravo institut odstranéni tvrdosti, nemuze vsak tento divod sam o sobé
zpochybnit vysi penile.

[22] Ohledné rozhodnuti o odstranéni tvrdosti soud dospél k zavéru, ze
odivodnéni tohoto rozhodnuti je natolik obecné, ze nevylerpava zalobcem uplattiované
dtvody pro podani zadosti, plné nezdivodriuje ¢astené nevyhovéni zadosti, a je tak pro
nedostatek divodt neprezkoumatelné.
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[23] Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 53a zakona o vefejném
zdravotnim pojiSténi musi s ohledem na § 180 odst. 1 spravntho radu obsahovat
oduvodnéni mimo jiné pravé z duavodu pripadného nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, ¢.j. 3 Ads
123/2008-79). Odavodnént je treba predevsim k tomu, aby mohl soud prezkoumat, zda
spravni organ ve véci nepostupoval libovolné a zda zvazil pro rozhodnuti vsechny
podstatné skutecnosti. V tomto ptipadé se vsak odivodnéni snizeni penale ulozené zalobci

M 4 \4 \4 / Ve 4 4 Ve 4 o o v/ i
omezuje pouze na tvrzeni, ze zalovany pfi rozhodovani ptihlédl k davodim v zadosti
uvedenym, zejména k finan¢ni situaci zalobce a k jeho zdravotnimu stavu a shledal dtvody

VA v 4 i 4 4 / o v 4 vV o V/1°V / /
pro Caste¢né prominuti penale. Takové oduvodnéni soud povazuje za prilis obecné, které
M 4 4 Vev/ o M 4 4 o / JE A i
zejména konkrétnéjsim zpusobem nereaguje na konkrétni divody, které ve sve zadosti a
jejim doplnéni uvadél zalobce.

[24] Soud se ztotoznuje s vyjadrenim zalované, ze rozhodnuti o pouziti ¢i
nepouziti institutu odstranéni tvrdosti je ponechano na Gvaze spravniho organu, tedy jedna
se o spravni uvazeni, do kterého spravni soudy az na vyjimky nemaji pravomoc zasahovat.
Takové rozhodnuti je ale tfeba nalezité oduvodnit tak, aby z néj bylo patrné, z jakého
zjisténeho skutkového stavu zalovany vychazel, které skutecnosti ma za osvédcené a které
nikoli, jaky pravni nazor zaujal, na zakladé jakych pravnich predpist tak ucinil a zejména z
jakych divodl neptisvédcil ¢i prisvédéil zalobcem tvrzenym davodum pro odstranéni
tvrdosti zakona a prominuti penale.

[25] Jestlize zalovana uvedla, ze v pripadé zadosti zalobce bylo pfihlédnuto
.y : AR , Vo . .
zejména k jeho financni situaci a ke zdravotnimu stavu, ktery zalobce dolozil kopiemi
lékatrskych zprav, z odavodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, jaké zavéry
v / v v / v /N e v v oV / / LV
zalovana z zalobcem dolozenych skuteénosti ucinila. Soucasné zalovana ve svém vyjadreni
uvedla, ze prihlédla k tomu, ze zalobce neplnil fadné povinnosti jako platce pojistného v
kategorii osoba samostatné vydélecné dinna a také ze pohledavky byly vymozeny az
exekucné. Tyto skuteCnosti vs$ak z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvaji viubec,
VeV v v / o v 4 / /o Vv M 4 Vv 4
pricemz nedostatecné oduvodnéni napadeného rozhodnuti jiz nelze odstranit vyjadrenim
4 /4 v/ 4 v o v 4 4 /7 M
zalované v rizeni pred soudem. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou pak velmi
v /v v M /4 o Vv 7 V7 v 4 v /7 N7/ M
obecné hodnoceny spise pouze skutecnosti, které odtvodnuji ¢astecné vyhoveéni zadosti,
neni vsak vysvétleno, pro¢ za této situace ve zbytku zadosti vyhovéno nebylo. Soudu je
jasné, ze v obdobnych vécech nemtze byt odivodnéni spravniho rozhodnuti zcela
v 4 N4 > /7 ) 4 % 4 v v /
vycerpavajici, nebot rozhodovaci divod ponechava zalované pomérné velky prostor pro
spravni uvazeni, a pokud zakon zalované takto Siroké spravni uvazeni svéfuje, je na
zalované, aby jej uplatnila. Na druhou stranu odivodnéni by i v téchto pfipadech mélo
4 4 o /4 \4 v/ M 4 v vV v /
reagovat na konkrétni davody, které zalobce v zadosti uvadél, a to aspon stru¢nym
hodnocenim toho, zda byly vzaty na zfetel, ¢ nikoliv, pripadné pokud tomu tak bylo, jaké
.. /4 o v/ v 4 4 4 v/ M
jiné duvody vedly k Castetnému zamitnuti zadosti. Jak bylo shora uvedeno, tento
nedostatek nelze odstranit az v fizeni pfed soudem, pokud tyto divody jsou poprvé
v 4 / /v 4 v/ 4 */ v 4 \4 v
uvedeny az v procesnim ukonu ucastnika rizeni ve vztahu k soudu (ve vyjadfeni k zalobé).
Zalobce jako udastnik spravniho fizeni ma pravo tyto divody seznat z oduvodnéni
rozhodnuti.
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[26] Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti trpi takovymi vadami (podstatnym nedostatkem odavodnéni zalovaného), ze je
nutné jej zrusit pro vady rizeni podle ust. § 76 pism. a) s.f.s., a véc vratit zalované
k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni bude zalovana posuzovat poméry zalobce pro Ucely
rozhodnuti konkrétné ve vztahu k tomu, co uvadél sam zalobce, pripadné oduvodni,

M / o o ° v/ v/ V. Vv v
z jakych dtivodui jeho zadosti Caste¢né nevyhovéla.

[27] Pro uplnost soud uvadi, ze nevyporadal tu ¢ast argumentace, kterou zalobce
vV M \4 4 v b c 7 / M 4 * Ve V/ 4
rovnéz pojal do zaloby, ktera vsak nijak nesouvisi s napadenymi rozhodnutimi ¢i fizenim,
ktera jejich vydani predchazela, pfipadné osvétluji motivace zalobce k jeho postupu nebo se
tykaji skutecnosti, které nastaly po vydani napadenych rozhodnuti.

[28] Co se tyce nahrady nakladt fizeni, o téchto soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 véta druha s.t.s. Zalobce mél ve véci Casteény Uspéch, kdyz napadal dvé rozhodnuti
\4 4 Vev v 4 b v 4
zalované, pricemz mu soud dal za pravdu v ramci jednoho z téchto dvou rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal sice jednu zalobu, ale napadal dvé rozhodnuti
zalované, které je mozné zalovat samostatné, procesné se jedna o dva samostatné naroky, o
nichz muze soud rozhodnout dvéma na sobé nezavislymi vyroky. Proto soud zalobci
ptiznal narok na nahradu nakladu fizeni za tu Cast, kdy zalobé vyhovél (v fizeni proti
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti - vyrok II. rozsudku), naklady mu nepfiznal v té Casti,
kde mu nevyhovél, a kdy by k jejich nahradé méla pravo zalovana, z obsahu spisu vsak

v / V. e v / / .
neplyne, ze by na vedeni sporu vynalozila jiné nez obvyklé naklady na funkeci
v o / 4 / Vv 4 4 o V/ 4 v/ / 4
vykonavatele vefejné spravy. Vyse nahrady nakladu rizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti ve vysi 3 000 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 7. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



