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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, &. j. OAM-53/ZA-ZA11-VL13-
2021,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢j. OAM-53/ZA-ZA11-VL13-2021 se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to jako zjevné nedivodnou.

. V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovany spravni organ uvedl, ze zalovany je statnim

ob¢anem Ukrajiny, s trvalym bydlistém v Zakarpatské oblasti. Odkazal na vyhlasku MV
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, a jeji
ustanoveni § 2, dle néhoz CR povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a casti
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Donécké a Luhanské oblasti, za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

. Dale spravni organ odkazal na material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu
4 v o v v v v/ / /

ze srpna 2020, také na to, ze z prubéhu pohovoru s zalobcem vyplynulo, ze vyuziva své
zadosti o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci zdejsitho pobytu, v neposledni radé pak
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné (dale jen ,NSS*) ze dne 30. 9. 2008, ¢j.
5 Azs 66/2008, ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 37/2003 a ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 6 Azs 8/2003.
Uvedena rozhodnuti pojednavaji jednak o zadateli, prichizejicim z bezpelné zemé

o / 4 4 /4 v M / 4 v/ v 4 v
puvodu, ktery musi sim prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou
zemi puvodu povazovat nelze, dalsi rozhodnuti pak zduraziuje, ze poskytnuti azylu je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na dzemi CR, ktery nelze zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca na tzemi CR, konec¢né posledni z citovanych
rozhodnuti hovofi o nutnosti vyuziti vSech prostfedkt ochrany pravaiho radu zemé

o ~ / v v v / v . v/ v .
puvodu. Zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze vjeho ptipadé Ukrajinu za
bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze a jeho davody lze hodnotit jako zamér
legalizovat zdejsi pobyt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, k édemuz vsak tento
institut neslouzi.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba namitala nedostate¢né podklady zalovaného, na nichz byl ucinén zavér o tom, ze

v pfipadé zalobce 1ze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Podkladova zprava

obsahovala pouze obecné informace, nesouvisejici szalobcem udavanym duvodem

vycestovani z vlasti, kterym byly obavy z vyhruzek véfitelt. Dukazni btemeno v pripadé

zadatele v tom sméru, ze pro ného neni zemé pivodu bezpenym statem, sice lezi na

ném, nicméné nelze po ném pozadovat, aby se presunulo na jeho osobu kompletné a ze
4 4 4 oV i /v v 4 v 4 4 4 M

spravni organ tak muze rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informace
o / * 0 4 /7 N7/ * Vv . M v o / v M

z ruznych zdroju. Zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné tento povazuje za

nezakonné, nebot zalovany nezjistil stav jeho véci dostatenym zptsobem.

. Zalobce uvedl, ze vramci pohovoru prezentoval problémy a vyhruzky, souvisejici
s veriteli, které za uritych okolnosti mohou byt divodem pro minimalné udéleni
dopliikové ochrany, a to i z judikatury NSS, konkrétné napt. rozhodnuti ze dne 24. 4.
2015, ¢. 5 Azs 50/2014. V odtvodnéni rozhodnuti postrada skutkové zavéry ohledné

v/ /4 4 M 4 v/ v / 4 4 4 o v
pripadného poskytnuti efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organd zemé
pavodu a v tomto odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ¢. 6 Azs 74/2009. V uvedeném

v v/ 4 v M . 4 4 4 /4

sméru pak dal$i rozhodnuti NSS povazuje za povinnost spravniho organu veést
dokazovani i k tvrzeni zalobce, Ze se bez urcité 4ymy nemohl obratit na organy statu.
Zalovany zde posoudil uvedenou otazku zcela nedostate¢né a formalné, rozhodnuti je tak
z uvedeného pohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zaloba navrhla jeho
zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 24. 6. 2021 plyne, ze zalovany
v ’ . 7 . . 7 Ve J 4 / v v

s zalobnimi namitkami nesouhlasi, pfi rozhodovani vzal v Gvahu vsechny Zalobcem

tvrzené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o 4 vV v v **V_V 4 Vv o 4 4 v M

puvodu. Vychazel rovnéz z dostatené zjisténého stavu véci a své rozhodnuti povazuje za

radné odtvodnéné. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu umoznuje zamitnuti zadosti o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mezinrodni ochranu v pfipadé, Ze Zadatel pfichizi ze statu, ktery CR povaZuje za
bezpetnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, Zze vjeho pripadé zem za takovou
povazovat nelze. Ukrajina je za takovou zemi povazovana na zakladé § 2 vyhlasky MV ¢.
328/2015 Sb., a to ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

7. Zadateli byla dina moZnost vrimci seznimeni se spodklady rozhodnuti se
s informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady pro vydani
rozhodnuti, ptipadné navrhnout jakékoliv skutecnosti ¢i nové informace, které by mél
vzit alovany v vahu. Zalobce se s podklady sezndmit nechtél, Zadné dal$i podklady
nenavrhl.

8. V zalobé zalobce uvedl, ze ma obavy z vyhriuzek vériteld, avSak v ramci dotazu, zda se
obratil v zemi ptivodu o pomoc na policii ¢i jiné organy, sdélil, Ze ne. Poslednim mistem
bydlisté uvedl zalobce mésto Turka, které spada pod kontrolu ukrajinské vlady, ve vlasti
v v 4 4 M 4 v v/ / 4 4 i \4 oV
zalobce nemél se statnimi organy zemé zadné problémy. Za této situace se zalobce muze
obratit na kompetentni organy zemé ptvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostfedky.
Nikam se vsak neobratil. Pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopné ¢i
ochotné odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skutecnost by bylo mozné povazovat za

v 4 o v 4 4 v/ 4 v v / v 4 v \4 v/
azylové relevantni. Z prubéhu spravniho rizeni vsak zalovany dospél k zavéru, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je zalobcem vyuzivana k prosté legalizaci pobytu na
tzemi CR za Glelem vydeélky, coz vSak nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedena snaha je zneuzivanim institutu azylu, zalovany je presvédcen o

4 M / 4 V o / /7 Vv M o /
spravnosti svych zavért a navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud ve véci rozhodoval bez narizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.).

10.Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 27. 1. 2021, dne 1. 2. 2021 sdélil, ze je statnim pfislusnikem
Ukrajiny, naposledy bydlel ve Lvovské oblasti, ve mésté Turka, je ukrajinské narodnosti.
Nikdy nebyl politicky organizovan, je vdovec, na Ukrajiné ma syna. Z Ukrajiny
vycestoval 14. 10. 2020 a do CR ptijel dal$i den. Zalobce uvedl, Ze v CR mél v r. 2008
pracovni vizum, pracoval zde 1 v r. 2019 a nyni na zakladé pasu. Je zdravy. Jako dtvody
pro svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze jeho manzelka uhotela v praci,
byla obvinéna, Ze pozar zptsobila a $koda je nyni vymahana po ném. Cast tohoto dluhu
jiz zaplatil, ale dal$i penize nema, syn o problémech nevi. Jednalo se o sklad
elektrotechniky. V prubéhu pohovoru zalobce uvedené skutecnosti rozvedl, sdélil, ze
manzelka zplsobila pozar netimyslné, penize ted chtéji po ném, vyhrozuji, ze ublizi
synovi, dvakrat v pribéhu r. 2020 mu telefonovaly neznamé osoby. Zaplatil jiz 7 000
USD na Glet, ktery mu oznadil zastupce firmy, kde manzelka pracovala. Soudni
rozhodnuti nebylo, udélal to, co mu fekli. O pomoc se nikam neobracel, nema to cenu,
jesté by si ptitizil. V CR mé kamarada, u né¢hoZ bydlel. Pracoval nelegalné, na fukach, ve
vlasti jiné problémy nemél. Obava se, e by po ném chtéli, aby prodal ddm. Rad by v CR
pracoval.

11.Krajsky soud po prezkoumani véci konstatoval, ze neshledal opravnénost zalobnich
namitek v daném pripadé, nebof argumentaci zalovaného v Zalobou napadeném
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rozhodnuti povazuje za dostateCnou a adekvatni zjisténym okolnostem pripadu. Krajsky
soud tedy uzavrel, ze pokud by mél rozhodovat danou véc dle skutkového stavu ke dni
4 4 /7 vV /4 v / v .. . o 7.
vydani rozhodnuti zalovaného, zalovany povazoval Ukrajinu za zemi pivodu, ktera je u
osoby zadatele bezpecna opravnéné, nebot zalobce oznacil své problémy jako obavy
z jednani soukromych osob, které na ném vymahaly dluh. Zalovany uzavrel, ze Ukrajina
M / v/ v 4 v / Vv / 4 7/ \4 4 > v
je v daném pripadé na zakladé vyse uvedené pravni Gpravy povazovana CR za bezpeénou
zem puvodu, tudiz spliuje jedno z kritérii takového zavéru, a to, ze jsou v ni dostupné
vnitrostatni pravni prostredky ochrany pred pronasledovanim ¢ vaznou djmou.
Vzhledem ke znéni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu - jako zjevné nedivodna se
4 M4 v 4 i 4 4 M ‘v v v 4 M 4 4
zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu,
/v M v v 4 i 4 4 v M v/ v 4
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze - je z prubéhu spravniho spisu a nasledné z hodnocenti
v / v 4 4 4 v v v/ / 4 /
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti patrné, ze zalobce neuvedl zadné realné
skutednosti, které by mohly vést k zavéru, ze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi puvodu v jeho
pripadé nelze povazovat. Konecné kobdobnym zavérum dospél i NSS napr.
v rozhodnutich ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Azs 312/2016, ¢i ze dne 2. 7. 2020, &j. 4 Azs
76/2020.

12.Krajsky soud vsak dale nemohl prehlédnout dalsi vyvoj bezpecnostni situace na Ukrajiné,
kdy je obecné znamo z kazdodennich zprav hromadnych sdélovacich prostredku, ze dne
24. 2. 2022 na velke ¢asti uzemi Ukrajiny vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt invazi
vojsk Ruské federace. Krajsky soud konstatuje, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
takto vyhrocena situace vzemi puvodu nebyla, nicméné jiz vté dobé existoval
dlouhodoby konflikt na vychodnim tzemi Ukrajiny. Jednou z podminek pro oznaceni
statu za bezpecnou zemi puvodu je, Ze ,na jeho Gzemi nedochazi k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnittntho ozbrojeného konfliktu® -
znéni § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o azylu, priloha I. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolednych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

13.Na zakladé skuteCnosti, uvedenych v bodé 12 dospél krajsky soud k presvédéeni, ze
4 v/ v v 4 4 4 4 v 4
v daném pripadé byly splnény podminky prolomeni zasady, upravené znénim § 75 odst.
1 s.t.s., tedy, ze pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 ’ b M M 4 ’
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nebot z judikatury spravnich
soudt lze dospét k zavéru, ze jednim z divodd pro prolomeni zasady koncentrace fizeni
je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle tohoto ustanoveni musi zajistit
Clenské staty EU, aby mél Zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Géinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alesponi v fizenich o opravném
Vv 4 v 7 . / 4 4 4 v .
prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci,
které je iplné a ex nunc (tedy podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Dle ¢l. 52 odst. 1 cit.
smérnice se pak povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu vyse cit.
ustanoveni vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
Vzhledem na vdasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
’ 4 "4 ’ . 4 v/ / / Ve M 4 . v/ . ’ 4
pravniho radu ma cit. ustanoveni primy udinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po uvedeném datu - viz rozhodnuti NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 1 Azs
194/2017. Jak plyne z vyse uvedenych skuteCnosti, je uvedena povinnost povinnosti
pravé krajského soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Krajsky soud si je védom zavértu nalezu Ustavaiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16, ktery ve vztahu kaplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice soudem
pripomneél, ze takto lze uplatriovat pouze takove nové skutecnosti, které zadatel o udélent

M 4 4 > / i v 4 /4 eV v/ 4 v 4 4

mezinarodni ochrany bud’ nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
organem, anebo k jejich neuvedeni mél ospravedlnitelny duvod. V daném pfipadé je
krajsky soud presvédcen, ze valeény stav na Ukrajiné, s ohledem na vyse uvedené datum
jejiho napadent, skutecnost, kterou nemohl zalobce ve spravnim fizeni uvést, predstavuje.
Uvedena skuteénost - valecny stav - je pak dle nazoru krajského soudu 1 specifickou
situaci, k niz musi soud prihlédnout i z vlastni iniciativy - zde srovnej napt. zavéry
rozhodnuti NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 288/2020. V uvedené souvislosti pak
krajsky soud povazuje popsany konflikt, probihajici vsoucasné dobé v zemi ptvodu
v v 4 v 4 v 4 Ve o 4 4
zalobce, za obecné znamou skuteCnost, kterou neni potrebné dokazovat pii jednani
soudu a soud dospél k presvédcent, ze absence Ustniho jednani do prav ucastniki fizeni
zadnym zpusobem nezasahne.

15.Krajsky soud dospél k zavéru, ze Ukrajina - zem puvodu zalobce - v dobé soucasné
nemuze byt povazovana za bezpecnou zemi puvodu, tedy tak, jak ji ma na mysli pravo
EU 1 zakon o azylu. Vzhledem k tomu, Ze ozbrojeny konflikt jiz neprobiha pouze na
vychodnim (zemi Ukrajiny - Luhanska a Donécka oblast - ale ma podstatné $irsi rozsah,
bude na spravnim organu, aby intenzitu ozbrojeného konfliktu v navaznosti na
prislusnou pravni Gpravu v novém rizeni aktualné a vycerpavajicim zptusobem zhodnotil,
i Ve / 4 Ve v / v 4 M 4 4 v
a to 1 s prihlédnutim k dosud uéinénym opatfenim mezinarodniho charakteru, napft.
predbéznému opatfeni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 3. 2022, vydanému
na zadost Ukrajiny, kdy soud vyslovil mj., ze soucasna vojenska aktivita, zahajena 24. 2.
2022 v ruznych castech Ukrajiny, vyvolava skutecné a trvajici riziko vazné hrozby
v ’ / . .1 v / ’ . ,
poruseni prav civilnitho obyvatelstva, zaruCenych Evropskou tmluvou o lidskych
pravech.

16.Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
2. 2021 nemuze jako zakonné a spravné vsoucasné chvili obstat, a to zduvoduy,
uvedenych vyse v bodech 12 - 15. Krajsky soud reagoval na pozdéjsi skutkovy vyvoj véci
na Ukrajiné, ktery posuzoval dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, je presvédcen, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad odtvodnéni svého rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). V novém tizeni pak nebude prostor pro
vytizeni véci dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nybrz k vydani rozhodnuti, které posoudi
podminky vSech forem mezinirodni ochrany k situaci na Ukrajiné, ktera bude v dobé
rozhodovani spravniho organu aktualni. Vyslovenym pravnim nazorem soudu je
zalovany vazan s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

V.  Naklady fizeni
17.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
néhoz ma narok na nahradu nakladd tizeni Géastnik, ktery byl ve véci Gspé$ny. Tim byl
v daném pripadé zalobce, ktery vS$ak zadné naklady fizeni nevy¢islil.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 29 Az 4/2021

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. biezna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



