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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: V.M.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. OAM-1026/ZA-ZA10-D07-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fzeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), které nabylo
pravni moci dne 10. 2. 2022, rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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(dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism.
M /4 Ve v /4 v/ v / 4 N4 i v
1) zakona o azylu a urdil, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 4 v/ v /4 /4 4 v/ M M 4 4
postupy pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III¥), je Spolkova republika
Némecko. Zalobce ucinil spornou otazku aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III a v tomto
ohledu namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkove okolnosti

Zalobce k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, %e do Evropské unie pticestoval
letecky dne 14. 9. 2021. Dva dny stravil v Ceské republice a nisledné odcestoval do
Spolkové republiky Némecko, kde pobyval do 9. 12. 2021; poté odjel autobusem do Ceské
republiky. Uvedl, ze od roku 2003 do Evropské unie pravidelné cestuje, zivi se jako
obchodnik s automobily. Kratkodobé setrvava na Gzemi raznych clenskych statt.
Naposledy do Evropské unie pficestoval na némecké vizum. V Ceské republice %4d4 o
mezinarodni ochranu podruhé, jinde nezadal. Je zenaty a ma tfi déti, pfibuzni jsou
v Azerbajdzanu. Cestovni doklad nema. Po zdravotni strance je v poradku, nesly$i na
jedno ucho, pouziva naslouchatko. Pravidelné neuziva zadné 1éky. O mezinarodni ochranu
pozadal kvuli dluhu. Pokud by zistal v zemi pavodu, byl by zabit nebo by $el do vézeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na p¥slu$ni ustanoveni natizeni Dublin III
konstatoval, ze zalobce byl dne 12. 12. 2021, kdy uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
na tzemi Ceské republiky, dr¥itelem dlouhodobého viza vydaného Spolkovou republikou
Némecko dne 30. 8. 2022, s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 90 dné ode
dne 31. 8. 2021 do dne 30. 8. 2022. V pfipadé zalobce tak bylo nutné aplikovat kritérium
dané ¢l. 12 narizeni Dublin IIl, podle néhoz je-li zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum
udélil, nejedna-li se o vizum udélené jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani. Zalovany pozadal dne 20. 12. 2021 Spolkovou republiku Némecko o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a dne 22. 12. 2021 obdrzel
informaci, ze Spolkova republika Némecko svou prislusnost v pripadé zalobce uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Némecka existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP,
Némecko, ze dne 17. 2. 2021 a rovnéz poukazal na to, Ze na Grovni Evropské unie nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro llenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy,
které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal 4dné stanovisko, aby se ¢lenské
staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Némecka (jak to
v minulosti zcela jednozna¢né uéinil v ptipadé Recka). Némecko je rovnéZ povazovano za
bezpeénou zemi pavodu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji;
o udéleni mezinarodni ochrany zde roéné pozadaji desetitisice uprchlikd.
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Zalovany se nasledné zabyval tim, zda v pfipadé zalobce nejsou dany davody pro aplikaci
v v/ 4 i \4 v / 4 v/ / 4 v / 4
¢l. 17 natizeni Dublin III. Uvedl, Ze zalobce se nepotyka s zddnym zavaznym zdravotnim
omezenim a neuziva pravidelné léky. K Ceské republice nema vybudovany zadné kulturni
vazby. Do Ceské republiky 1 ostatnich ¢lenskych statG Evropské unie cestuje na
kratkodobé pobyty v ramci svych obchodnich aktivit. V Némecku v minulosti pobyval a
nesetkal se tam szadnym problémem. Je sobéstaény a schopny orientovat se v cizim
v 17 X / . /N7 TR /
prostredi, v Ceskeé republice nema zadné pfibuzné.

III. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namitl poruSeni § 3 (nebyl zjidtén stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti), § 50 odst. 2, 3 (zalovany nezjistil vsechny rozhodné skuteénosti), §
52 (zaloven neprovedl potfebné dukazy), § 68 odst. 3 (nedostate¢né oduvodnéni
napadenych rozhodnuti) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢l. 17 natizeni Dublin IIT a ¢l.
3 odst. 2 téhoz natizeni.

Tézistém zaloby je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k ¢l.
17 natizeni Dublin III. Podle zalobce nebyl fadné zjistén skutkovy stav ohledné jeho vazeb
v Ceskeé republice. Zalobce zde ma svého kmotra a znamé, ktefi mu pomahaji, v Némecku

4 i / 4 4 v v o v v v /
nema nikoho. V napadeném rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno, pro¢ zalovany
nepfistoupil k projednani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Zalobce
nasledné uvedl davody, pro které zada o priznani odkladného Géinku zalobeé.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval stéejni argumentaci a zavéry napadeného
rozhodnuti, které povazuje za dostatecné odivodnéné. V podrobnostech odkazal na
odtvodnéni tohoto rozhodnuti, jakoZ i na obsah spravniho spisu. Zalobni namitky
neshledal divodnymi a uvedl, ze by navrhu na odkladny uclinek Zzalobé nemélo byt
vyhovéno.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Byla podana opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. 1. s.“), v zakonne lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce ani zalovany se ve lhité dvou
tydnt od doruceni vyzvy nevyjadrili).

Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou
Vv . M 4 v 4 v /4 v o .
neprezkoumatelnosti, jak zalobce obecné namital, ostatné k takové vadé je soud povinen
Vel 1/V /v ’ . . ;. v / o o
prihlizet z Gredni povinnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
pokud zjeho odivodnéni nelze seznat divody, pro¢ spravni organ urcitym zptsobem
rozhodl. Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi, nebot z néj je ztejmé, ze k zavéru o
nepfipustnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a k zavéru, ze je na misté jeho
predani do Némecka, vedla skutecnost, ze zalobce byl vdobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu drzitelem platného viza, jez bylo vydano Spolkovou republikou
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Némecko, a zalovany zaroven nezjistil divody, pro které by k premisténi zalobce do této
zemé dojit nemohlo ¢i nemélo.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT plati, ze premisténi do prislusného statu neni mozné,
existuji-li zavazné divody se domnivat, ze vtomto staté dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které
s sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Zalobce porufeni uvedeného ustanoveni namitl toliko
v obecné roviné, nejedna se tedy ani o radné uplatnény zalobni bod. Lze nicméné
konstatovat, ze zalovany se otazkou existence systémovych nedostatki ve smyslu
uvedeného ustanoveni zabyval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j- 1 Azs 248/2014-27). Vysel pritom z Informace OAMP ze dne 17. 2. 2021, Némecko,
Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylovd strediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové a dublinské
statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP) a krajsky soud ma za to, ze tak shromazdil
relevantni podklady o ptijimajicim clenském staté, aby mohl otazku pripadné existence
systémovych nedostatkt radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44). Zavér o tom, ze v tomto ohledu nejsou dany prekazky

predani zalobce do Némecka, ma tedy oporu ve spravnim spisu.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce smétujici do posouzeni aplikace ¢l. 17
natrizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy Clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni pfislusny. Z bodu 17 preambule tohoto narizeni vyplyva, ze prostor
pro tento postup vznika zejména ,z humanitarnich divodi a z ditvodii solidarity, aby bylo
mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky“.

Jakkoli zalovany v napadeném rozhodnuti obecné neuvedl, v jakych situacich prichazi
aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIT v Gvahu (humanitarni davody, rodinné davody), z jeho
oduvodnéni je zfejmé, ze tuto otazku v pripadé zalobce fesil, nicméné neshledal duvody,
pro které by mélo byt k aplikaci uvedeného ¢lanku ptistoupeno. Cl. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III je zalozen na spravnim uvazeni zalovaného. Pti prezkumu spravniho uvazeni se
soud zabyva myj. tim, zda ze strany spravniho organu nedoslo k poruseni zasady zakazu
libovile, nebot kazdé spravni uvazeni ma své meze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS). Tyto meze jsou
v pripadé ¢l. 17 natizeni Dublin III dany povinnosti statu ,zabyvat se pripady vykazujicimi
okolnosti hodné zvlastnibo zietele, tedy tam, kde by neposouzeni mozZnych diisledkii postoupeni
Zddosti statu prislusnému k vizeni dle narizeni Dublin III moblo vést k nenaplnéni smyslu
narizeni - tj. k nezajisténi ucinné mezinarodni ochrany“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, . j. 2 Azs 222/2016 - 24).

Jak dale vyplyva z naposled citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud z
okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibho zvetele, je na misté ivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III ucinit. Pripady hodné zvlistnibo zietele nelze Zadnym vycerpavajicim
zprisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvlastni
vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldsini zdjem na jeho ochrané (nap?. za
prokazané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady,
kdy byaplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit neZadouci disledky jiné nez
takové, s mimiZz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni
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specificka pravidla (viz jeho . 3 odst. 2). ...“. Krajsky soud ma za to, ze v pfipadé zalobce
nejsou dany okolnosti zvlastniho ztetele, jez by odavodnovaly pozadavek na aplikaci ¢l. 17
natizeni Dublin III, a jez by proto ze strany zalovaného vyzadovaly vtomto sméru
podrobnou uvahu.

Zalobce netvrdil a nevyplynulo to ani ze zji$ténych skutkovych okolnosti, Ze by mél
k Ceské republice zvla$tni vztah, ani Ze by piislu$nost Spolkové republiky Némecko
k posouzeni jeho Z4dosti o mezinirodni ochranu vedla k ne?4doucim désledktim. Zalobce
argumentoval pouze tim, Ze ma v Ceské republice zndmé, a Ze si preje, aby ¥zeni o jeho
zadosti bylo vedeno zde. Za zcela dostalujici lze proto povazovat rozhodnuti zalovaného
neaplikovat ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III na podkladé zjisténi, ze zalobce je zdravy,
resp. netrpi zdvaznym onemocnénim, je sobéstaény a schopny orientovat se v cizim
prostfedi, a Ze v Ceské republice nem4 Z4dné p¥buzné ani jiné zvl$tni vazby. I pokud by
bylo pravdou, ze zalobce v Némecku ,nikoho nezna“, o cemz lze vSak s ohledem na jim
uvadéné predchazejici obchodni aktivity mj. v Némecku pochybovat, nejednalo by se
s ohledem na osobni charakteristiky zalobce a jeho predchozi zkusenosti v cizojazyéném
prostredi o duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu predmétného clanku nafizeni Dublin
III.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Némecka s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 a s¢l. 17
narizeni Dublin III zabyval dostatecné a jeho Gvahy maji oporu v podkladech spravniho
spisu, které ze strany zalobce zpochybnény nebyly. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl
dle § 78 odst. 7 s. . s. Zadosti Zalobce o ptiznani odkladného Géinku Zalobé se jiz soud
nezabyval, nebot by to s ohledem na rozhodnuti ve véci samé bylo nadbytecne.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, nema

4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / A4 / 4
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu nahrada naklada fizeni pfiznana
nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. brezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



