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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: M. M.
bytem X
zastoupena JUDr. Michaelem Mannem, advokatem
sidlem Barto$ovice v Orlickych horach 34

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 446/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. JMK 26000/2021, sp. zn. S-
JMK 138090/2020/OD/KS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, &. j. ODSC-
37811/19-29, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla silni¢niho provozu, nebot neznamy ridic ji provozovaného vozidla Fiat, r.
z. X, dne 7. 5. 2019 v 08:26 hodin neopravnéné stal na pozemni komunikaci ulice Capkova
8 v Brné, kde porusil povinnost stanovenou dopravni znackou IZ 8a ,Zéna s dopravnim
omezenim - oblast placeného stani“ s omezenim B 29 , Zikaz stani mimo vyznacené
stani“. Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vys$i 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Uvadi, ze jako obvinéna
v oV 4 v i 4 v i o v 4 4 v/ 4 v v
z prestupku muaze nové skutecnosti uvadét kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni, a presné
tak takeé postupovala. S védomim, ze neni zbyti, rozhodla se v rozporu s principem zakazu
sebeobvinovani v prubéhu fizeni vypovidat, resp. udat sama sebe jako ridice. Ke sdéleni
totoznosti fidice zalobkyni zakon nestanovi zadnou lhttu. I kdyby zadkon podezteléemu
provozovateli takovou lhitu stanovil, bylo by to v rozporu se zasadou zakazu nuceni
k sebeobvinovani ¢i sebeusvédéovani. Ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu upravuje pouze pravo provozovatele sdélit pisemné udaje o totoznosti ridice,
nikoliv jeho povinnost tyto tdaje v patnactidenni lhaté sdélit.
Zavér zalovaného, ze sdéleni o ridiéi vozidla jiz neni po zahajeni fizeni o prestupku
J p J prestup
provozovatele s ohledem na § 125g zakona o silniénim provozu relevantni, povazuje
zalobkyné za nespravny. Toto ustanoveni je adresované spravnim organum, nikoliv
provozovatelum, a nelze z néj dovozovat, do kdy muze provozovatel sdélovat totoznost
Ve 1°V ~ v A v 4 /7 Ve *Vv 4 4 4
fidice. Zalobkyné nepopira, ze pokud provozovatel neoznami ridice, spravnimu organu tak
znacné zkomplikuje moznost fidice vypatrat. Nikdo soudny vsak nemize od obvinénych
provozovatela olekavat soucinnost smérujici k jejich vlastnimu odsouzeni a potrestani.
Nikdo a nic nenuti spravni organy, aby véc odkladaly dtiv, nez se od provozovatele dozvi
totoznost ridice.

Nad ramec této namitky je zalobkyné skalopevné presvédcena, ze se zadného prestupku
nedopustila ani jako fidi¢, protoze jen na chvili zastavila pred svym domem, aby vylozila
nakup a vysadila své tfi malé déti v situaci, kdy navzdory tzv. modrym z6nam nelze na
Cépkové ulici kde zaparkovat. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a oduvodnéné. Na jeho odivodnéni v podrobnostech odkazuje a navrhuje, aby soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni davodna.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu za splnéni dalsich podminek obecni sirad
obce s rozsitenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachdani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, a to ve
lhuté 15 dnt. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni neubradi-li provozovatel vozidla uréenou
Casthku, miiZe obecnimu vivadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené
Castky, pisemné sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité podle
odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni iirad
obce s rozsivenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu obecni Grad prestupek provozovatele
vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ
znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
a
a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oddvodriujic
zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzano.

Podle § 125¢g zakona o silninim provozu je-li zabdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za prestupek
podle § 125f, nelze jiz zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Pravni Uprava poskytuje spravnim organum urcity algoritmus® pro jejich postup.
Zakladni zasadou je subsidiarita odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vadi
odpovédnosti za prestupek ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2014, ¢. j. 1 As131/2014 - 45). Drive nez spravni organy vyvodi odpovédnost
provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi totoznosti jeho
fidice.

V pripadé, ze bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku neni totoznost ridice
znama a neni ani zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni, déje se tak prostrednictvim vyzvy
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, v niz spravni organ provozovatele vozidla vyzve
k uhrazeni uréené Castky ve lhaté 15 dnt a poudi jej 0 moznosti sdélit spravnimu organu
Udaje o totoznosti fidi¢e vozidla ve stejné lhaté. Pokud provozovatel vozidla urcenou
Castku ve stanovené lhuté uhradi, je tim cela véc skoncena.

I po uplynuti této lhiaty ma provozovatel vozidla moznost sdélit spravnimu organu tdaje
o totoznosti ridice. Nejzazsim okamzikem, do kdy muze mit takové sdéleni za nasledek
zahajeni rizeni o prestupku ridice vozidla, je okamzik zahdjeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dle §125f zakona o silni¢nim provozu. Pokud jsou splnény
podminky pro odlozeni véci a zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, je tim
postaveno najisto, ze realné moznosti zjisténi totoznosti ridi¢e se vylerpaly a nastupuje
LY . . ’ v . , vev
subsidiarni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, které se jiz provozovatel dle
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platné pravni Gpravy zprostit nemuze (leda by prokazal libera¢ni davody dle § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu). Poté jiz nelze ani zahajit tizeni o prestupku fidice, nebot
pravni uprava dba principu, aby v souvislosti s jednim jednanim fidice nedoslo ke svého
druhu ,dvojimu® potrestani (tfebaze fidic 1 provozovatel by byli potrestani za jiny skutek).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, magistrat se v nynéjsi véci shora uvedeného algoritmu
drzel. Jelikoz vdobé zjisténi prestupkového jednani nebyl znam fidi¢ vozidla (a
neexistovaly v tomto sméru ani zadné indicie), adresoval zalobkyni coby provozovatelce
vozidla vyzvu dle § 125h zakona o silniénim provozu, ta byla dorucena dne 5. 8. 2019.
Jelikoz zalobkyné po nékolik mésict nijak nereagovala, véc byla odlozena a prikazem ze
dne 6. 1. 2020 (doruden dne 9. 1. 2020) bylo s zalobkyni zahajeno ftizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Teprve v odporu ze dne 14. 1. 2020 zalobkyné uvedla, ze v danou
dobu na daném misté s vozidlem zastavila za c¢elem vylozeni/nalozeni nakladu, pfipadné
déti.

Zalobni nadmitky hodnoti krajsky soud v nyné&ji véci jako znaéné mimobéZné s tim, jak
Fzeni probihalo. Zalobkyné samozfejmé muZe jako obvinénid z pYestupku nové
skutednosti uvadét kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni. Pokud vsak uvede jako novou
skutenost osobu ridice po zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, neni tim
odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek nijak dotcena. To jednoznacné vyplyva
z citované pravni upravy.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu muze provozovatel pisemné sdélit udaje
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle odstavee 3 tohoto
ustanoveni, tj. ve lhuté 15 dnt. Jedna se o pravo provozovatele (nikoliv jeho povinnost) a
lhtita 15 dnd je v tomto pripadé pouze poradkova - provozovatel mize udaje o totoznosti
fidice sdélit také kdykoliv pozdéji. Stale ovSem plati, ze pokud je uvede po zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, neni tim odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek nijak dotcena. Krajsky soud v dané pravni Upravé nevidi ani naznak nuceni
k sebeobvinovani.

S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, ze nikdo soudny nemuze od obvinénych provozovatela
ocekavat soucinnost sméfujici k jejich vlastnimu potrestani. To v$ak ani nikdo neolekava.
Jak jiz bylo feceno, pravni Uprava je zalozena na tom, ze po zahajeni fizeni o prestupku

. v . v ’ 7. ’ v/ / ey
provozovatele vozidla (paklize jsou splnény podminky pro zahajeni tohoto fizeni) se jiz
provozovatel nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze oznali fidice vozidla.
Ostatné, jiny vyklad neni mozny nejen pro jednoznacnost danych zakonnych ustanoveni,
ale také proto, ze by celou koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zcela
paralyzoval, jak zalobkyné trefné poznamenava.

K posledni namitce je mozné uvést, ze pojem zastaveni vyklada judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu restriktivné. Stani nelze definovat jako uplynuti urcité minimalni doby.
Pokud je na fotografiich ve spravnim spise zachyceno vozidlo stojici osamocené bez
pritomnosti osob ¢i nakladu, aktivovanych vystraznych svétel nebo poznamky na palubni
desce, je stani zpravidla dostateéné prokazano. Postacujici je v tomto sméru i ¢asové urceni
konkrétnim ¢asovym okamzikem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2018, C. j. 6 As 134/2018 - 29, nebo ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020 - 54).

Z podkladd spravniho spisu (i z oddvodnéni rozhodnuti magistratu) vyplyva, ze vozidlo
zalobkyné v daném misté stalo minimalné od 8:09 hod. do 8:26 hod., pficemz fidi¢ se v
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jeho okoli nenachazel. Po dobu téchto nékolika minut nenastaly ani zadné jiné okolnosti,
které by daly najevo, ze se jedna o ¢asové omezené zastaveni. Jelikoz k tomu zalobkyné ani
v zalobé nic blizstho nenamita, posoudil krajsky soud i tuto namitku jako nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. 1. s. Netspésna zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ /7 vV 4 M i 4 v/ 4 v/ 4 4

na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. dubna 2022

Megr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



