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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/17, 110 15 Praha

za GCasti osoby
zlastnéné na ¥zeni: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2) M - SILNICE a.s., ICO: 42196868
sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice - Bilé Predmeésti
zastoupena advokatem JUDr. Daliborem Kalcso
sidlem Resslova 956, 500 02 Hradec Kralové
3) Ceské drihy a.s. ICO: 70994226
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, . j. 26/2019-120-STSP/3,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 26/2019-120-STSP/3, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 21 331 K¢, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Pavla Cernohouse, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysodina, Odboru
dopravy a silni¢ntho hospodatstvi (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. KUJI
86790/2018, jimz byla k zadosti stavebnika - osoby zGcastnéné na ftizeni 1) ze dne 26. 1.
2018 povolena stavba ,I/38 Havlickiiv Brod JV obchvar® (dale jen ,predmétna stavba®).
Konkrétné jim povolil stavby, a to v rozsahu stavebnich objektti SO 101.1 Silnice 1/38 -
km 0,000 a% 1,900, SO 101.2 Silnice 1/38 - km 1,900 az KU 4,123, SO 101.3 Dopravni
znacent silnice 1/38, SO 101.6 Portaly (kromé portalu na pozemku p. ¢. 1830 v k. 0. Sucha
u Havlickova Brodu), SO 101.7 Dopravni opatfeni pfi stavbée - DIO, SO 102
Mimotroviiova kiizovatka MUK Termesivy, SO 103 Mimotroviiova kfizovatka MUK
Skalka, SO 104 Okruzni ktizovatka Havli¢kav Brod - jih, SO 194 Provizorni komunikace
v prostoru kfizovatky HavlickGv Brod - jih (silnice 1/38), SO 201 Most na silnici I/38 pres
trat CD, feku Sazavu a trat CD, SO 202 Most na silnici I/38 pres potok a biokoridor, SO
203 Most na silnici 1/38 pres polni cestu a biokoridor, SO 206 Most na silnici 1/38 pres
feku Slapanku a trat CD, SO 208 Most na silnici 1/38 pres potok a biokoridor, SO 210
Most na silnici I/38 pres polni cestu a Stribrny potok, SO 211 Most na silnici 1/38 pres
mistni komunikaci, SO 301 Silni¢ni kanalizace, SO 711 Protihlukova opatteni, SO 801
Rekultivace stavajicich vozovek - rekultivace ¢. 9 - Provizorni objizdka u silnice I/38 u

OK jih na KU (SO 194), SO 802 Rekultivace opusténych manipulacnich pruha a ploch ZS.

Proti tomuto stavebnimu povoleni podal zalobce odvolani, v némz namital, ze stavebnik
nema prava k jeho pozemkum p. ¢. XA a XB, nebot proti rozhodnuti o vyvlastnéni podal
spravni zalobu. Svym podanim napada obsah zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Uvedena novela stavebniho zakona vede
podle nazoru zalobce k porusovani vlastnickych prav. Podminka ¢. 3 stavebniho povoleni
ve svem dusledku umoznuje provést stavbu na vsech okolnich pozemcich a vytvorit tak
stav, kdy nebude jiného feseni, nez stavbu dokoncit. Stavebnik postavi stavbu az po
stavebni objekt SO 201 a vynuti si tak vyvlastnéni pozemku zalobce. V ptipadé aplikace §
184a stavebniho zdkona dochizi k netstavnimu zisahu do prav Zalobce. Zalobce dale
uvedl, Ze nejsou radné vyreSeny budouci vlivy stavby, zejména jeji imise, na okolni
pozemky, nebot projekt nepocita s ochranou okolnich pozemku prosttednictvim izola¢ni
zelené. Proto zadal o prezkoumani zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostfedi
Krajského tfadu Kraje Vysocina ¢. j. KUJI 2547/2004/OZP/Br02 ze dne 2. 4. 2004, a
souhrnného vyjadreni Méstskeho ufadu Havlicktv Brod ¢. j. MHB OZP/2817/2016/Km
ze dne 13. 1. 2017 (dale jen ,pfedmétné zavazné stanovisko®), a to postupem dle § 149 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, pricemz poukazala
na neustavnost § 4 odst. 9 stavebniho zakona.
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Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti témto namitkam neptisvédcil, nebot dospél
k zavéru, ze stavebni povoleni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Pokud bylo
navrhovano prezkoumani predmétného zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5
spravniho radu, zalovany poukazal na znéni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, podle kterého
je omezena moznost prezkoumani zavaznych stanovisek slouzicich pro dlely vydani
4 4 ’ ’ /7 ’ . v ’ ’ Ve
stavebniho povoleni. Nezakonné zavazné stanovisko dotceného organu lze zrusit nebo
zménit spravnim organem nadtizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolactho fizeni
proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149
odst. 5 spravniho radu. Na postup nadfizeného spravniho organu se primérené pouziji
4 v /4 v/ /7 4 4 ’ v/ v v o
ustanoveni o prezkumneém rizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, vcetné lhut podle § 96
’ 4 v/ ’ \4 o . v/ 7/ 4 4 4 /4
spravnitho fadu, s tim, ze lhtta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného
stanoviska dotéeného organu. V pfipadé obou zavaznych stanovisek vSak ubéhla lhtta
. 7 o oo 4 /7 v [} o 4
jednoho roku, plynouci od jejich vydani, a proto z téchto duvodit nebyly vyzvany
prislu$né nadfizené spravni organy k zajisténi postupu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Jako 1 v predchozich castech odvolani respektuje zalovany pravo na kritiku pravni upravy,
avsak obsah § 4 odst. 9 stavebniho zikona musi ministerstvo v odvolacim fizeni
akceptovat. Z téchto dtvoda tedy ministerstvo nepostupovalo dle § 149 odst. 5 spravniho
radu.
II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané zalobé pouziva v podstaté shodné namitky, které uplatnil jiz v podaném
odvolani, nebof ma za to, ze zalovany se s veskerou pravni argumentaci v zalobcové
odvolani vyporadal pouze lapidarnim konstatovanim, ze vychazi z platné pravni Gpravy (a
odkazal na zasadu legality). Zalobce tedy v zalobé opakuje jak svou kritiku na adresu §
184a odst. 3 stavebniho zakona, kterou uvedl jiz v odvolani, nebot zalovany se tim viubec
/ . 4 . \4 . \"4 Vv vV Vv /7 . . . oy . .
nezabyval, tak i namitku, Ze nejsou radné vyfeseny budouci vlivy stavby — zejm. jeji imise
o 4 4 bl M oA 4 o
pusobici na okolni pozemky, nebot projekt nepocita s ochranou okolnich pozemka
izola¢ni zeleni (ktera by alespon néjak filtrovala emise ze silnice), presto, ze ji Gzemni plan
predpoklada (pravé za ucelem ochrany okoli pred vlivy uzivani stavby). A pravé pro
absenci izolacni zelené, vegetacnich Gprav, bude mit stavba vétsi vlivy na okolni pozemky,
nez jak byly posuzovany v dokumentaci EIA, namitka zalobce, ktery pozadoval, aby byly
vysadby ulozeny, je proto opravnéna a jeji zamitnuti zpusobuje nezakonnost spravnich
rozhodnuti. Z toho divodu zalobce pozadoval, aby v ramci odvolaciho tizeni doslo k
prezkoumani predmétnych zavaznych stanovisek postupem podle § 149 odst. 5 spravniho
v/ ) . v /7 7 4 J4 4 4 4
radu, nebot jsou nedostacujici, zastarala a vychazi z neaktualni stavebni dokumentace.
Zalobce nesouhlasi se zptsobem, jakym zalovany, s odkazem na § 4 odst. 9 stavebniho
zakona, vyporadal tuto namitku, pricemz zpusob jeho interpretace i samotné ustanoveni
povazuje zalobce za protitstavni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvav4 na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na niz ve vyjadfeni odkazuje.
Z toho duvodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho Uradu byl zcela v souladu
s prislusnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce nedtvodné.

IV. Ustni jednani konané dne 15. 3. 2022

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobe,
resp. ve vyjadreni k zalobé. Zalobce tak i nadale povazuje stanoviska EIA za vécné
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nespravna a neaktualni, prilemz opétovné poukazuje na pochybeni zalovaného, pokud
nepostupoval podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Na podporu své argumentace zalobce
poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢&j. 55 A
34/2019-91.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobce v podané zalobé broji proti zptsobu, jakym se
\' / \"4 . /7 . . . v/ Vv /7 /
zalovany vyporadal s jeho namitkami a interpretoval prislusna ustanoveni § 4 odst. 9 a §
184a odst. 3 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2020), pfiemz ma zalobce za to, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné jiz z toho divodu, Ze v ramci odvolaciho fizeni
nedoslo k prezkoumani predmétnych zavaznych stanovisek postupem podle § 149 odst. 5
7 /7 v/ bl . Vv /7 7/ /7 /7 /7 /7 /7 /
spravniho fadu, nebof jsou nedostacujici, zastarala a vychazi z neaktualni stavebni
dokumentace.

Problematikou povahy zavaznych stanovisek a jejich pfezkumem se judikatura spravnich
soudu velmi podrobné zabyvala. Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je ,zdvazné stanovisko
vikonem ucinénym spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim wve spravnim tizeni ajehoZ obsab je zdavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti
spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi
organy.“ Podle odst. 4 tohoto ustanoveni plati, ze ,bylo-li v priibébu vizeni o Zddosti vyddno
zdvazné stanovisko, které znemozriuje Zadosti vybovét, neprovddi spravni orgin dalsi
dokazovini a Zddost zamitne.“ Podle odst. 5 tohoto ustanoveni plati, ze ,pokud odvolini
sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
spravnibo orgénu proniho stupné a s vyjadvenim icastnikii. Ukon, kterym nadiizeny orgin
dotceného organu v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného
orgdnu, je z hlediska obsabu i formy opét zavaznym stanoviskem.“ (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2015, ¢.j.4 As241/2014 - 30, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvyssi spravni soud ustalené
judikuje, ze ,,na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztahnout poZadavky, které
spravni vad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti“ (srov.
napft. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013-97). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢.
3. 9 As 21/2009 - 150, nicméné zdaraznil, ze ,0bsah zdvazného stanoviska, a to zejména
v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdakladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak je mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného
spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s.

Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 5
spravniho radu, tedy povinnosti vyzadat si od nadrizeného organu potvrzeni nebo zménu

4 / M o /4 M VYV /7 / M / M M vVv/
zavazného stanoviska v dasledku namitek smérujicich proti takovému stanovisku. Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, konstatoval, ze .k tomu
je tPeba dodat, Ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho 7ddu neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. 7. s. (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As
97/2014 - 127, & téZ rozsudek rozsiveného sendatu Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 8.
2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle §
75 odst. 2 véry drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiz ziegmé, Ze odvolaci
spravni organ je povinen vyzidat potuvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé
v diisledku uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li
tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvazmym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zivazné
stanovisko wvyzdddno, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci
potvrzujici) zivazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni
stkolem odvolaciho spravnibo orgdnu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum piivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
potvrzujiciho (¢ méniciho) zdvazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu navazujici
zdvazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim 7izeni
spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.“

K nalezitostem odivodnéni revizniho zavazného stanoviska Nejvyssiho spravni soud
v naposledy citovaném rozsudku uzavtel, Ze ,,rovnéZ s obledem na vyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadrizeny dotceny organ statni spravy
primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro icely procesniho
vyporddani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkizat na zdvéry
porvrzujiciho (pripadné ménicibo) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni ziavazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 (nyni jde o § 149 odst. 5, pozn. soudu) sprdvniho 7ddu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku,
ddle téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestreni svah, které nadiizeny
dotceny organ k takovému hodnoceni ditvodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné.“

Z této judikatury opakované vychazel 1 zdejsi soud, kdyz kuprikladu v rozsudku ze dne 27.
4. 2018, ¢.j. 29 A 114/2018-179, konstatoval, ze ,,Zalovany svym procesnim postupem v ramci
odvolaciho 7izeni v podstaté uprel zalobci pravo na prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA,
pricemz takové pochybeni (ve svétle wvyse citovanych judikaturnich zdvéri) hodnoti jako
podstatné poruseni ustanoveni o vizeni, které moblo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé, coZ je také divodem, proc krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
[S 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.].“ Krajsky soud totiz dovodil, ze zalovany pfi prezkumu
odvolanim napadeného rozhodnuti postupoval v procesnich podminkach ,bézného“
odvolaciho fizeni, aniz by v ném zohlednil procesni specifika odvolaciho fizeni ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho fadu, v némz nachazi odraz specificka povaha rozhodnuti
vydanych v navazujicim fizeni, jehoz podkladem jsou zavazna stanoviska, vcetné
stanoviska EIA, a v prubéhu odvolaciho fizeni nepodrobil stanovisko EIA prezkumu jeho
vécné spravnosti, ackoliv k tomuto prezkumu byl, coby spravni organ nadtizeny
spravnimu organu, ktery stanovisko EIA vydal, povinen podle § 149 odst. odst. 5
spravniho fadu. Krajsky soud proto uzavtel, ze ,Zalovany tak timto svym postupem uprel
Zalobci prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA, nebot, jak je rovnéz patrné z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, pokud se totiz Zalovany v odvolacim rizeni soustvedil na prezkum
namaitek, v nichz Zalobce od samého pocatku zpochybrioval nejen zdakonnost, ale i (a predevsim)
vécnou spravnost stanoviska EIA, ¢inil tak prizmatem posouzeni toho, zda se krajsky urad
v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni ¢ 10 s témito ndmitkami Zalobce dostatecné
v/ v 4 v v v / / . .
vyporddal a zda tedy postupoval procesné spravné, tzn. prezkumu vécné spravnosti podrobil
navazujici rozhodnuti krajského #radu, nikoliv zavdzané stanovisko EIA, jeZ je jeho
podkladem.“ Za situace, kdy krajsky soud vyhodnotil procesni postup zalovaného v ramci
prezkumu odvolani zalobce, v némz nepodrobil pfezkumu vécné spravnosti i stanovisko
EIA, které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti krajského Gfadu o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10, jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo
4 4 4 4 4 VU /4 A2 4 o v M /
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, coz je také duvodem, pro¢ krajsky
soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], jiz
Ve i i 4 v v/ 4 i v . v 7 M
nepfistoupil k meritornimu prezkumu dalsich namitek zalobce, v nichz namital jak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak zejména vécnou nespravnost stanoviska
EIA. Krajsky soud totiz ocekaval, Ze tato otazka bude ,nové“ predmétem prezkumu ze
v 4 v/ v/ 4 v vV Vv / 4 4 4 4 4 M 4
strany zalovaného v dalSim fizeni, v némz zalovany, vazan pravnim nazorem krajského
soudu, podrobi pfedmétné stanovisko EIA prezkumu jeho vécné spravnosti, a tedy dostoji
své povinnosti, coby spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery stanovisko EIA
vydal, stanovené v § 149 odst. 5 spravniho radu.

V nyni projednavaném prfipadé nicméné dle zalovaného tomuto postupu explicitné branilo
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2020), dle néhoz ,nezakonné
zdvazné stanovisko dotceného organu, vydané pro scely Fizeni podle tohoto zikona, lze zrusit
nebo zménit spravnim organem nadiizenym dotéenému orgdnu pouze v ramci odvolaciho
7izeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149
odst. 4 spravnibo 7ddu. Na postup nadvizeného spravnibo orginu se primérené pouZiji
ustanoveni o prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo vidu, vcetné Ibit podle § 96, s
tim, Ze lhiita jednobo roku se pocita ode dne vydani zdvazného stanoviska dotceného organu.”
Jak krajsky soud jiz vyse uvedl, podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu plati, ze
. ‘v 4 4 vV . M 4 4 i v/ 4 4 4 4
jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného

4 4 4 v/ v 4 4 4 /4 / M 4 4 / Ve 4
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Stavebni zakon s G¢innosti
od 1. 1. 2018 soucasné v § 4 odst. 9 az 11 zavadi zvlastni pravni Gpravu rezimu prezkumu
zavaznych stanovisek. Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni

v / v/ 4 M 4 vV / o v/ v / 4 4 4

prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se prislusny spravni organ o
divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany vylozil § 4 odst. 9 stavebniho zakona

4 v M i v 4 4 i v VYV /7 / v 4
spravné, tedy zda jeho postup, kdy i pres odvolaci namitky zalobce sméfujici do vécné
nespravnosti a nezakonnosti zavaznych stanovisek, odmitl postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho radu, a to zdtvodu uplynuti lhaty predvidané v citovaném § 4 odst. 9
stavebniho zakona, byl v souladu se zakonem.

S prihlédnutim k zavérum, formulovanym v zalobcem citovaném rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢. j. 55 A 34/2019-91, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanym provedena
interpretace citovaného § 4 odst. 9 stavebniho zakona je nespravny, a na néj navazany
procesni postup, kdy i pfes odvolaci namitky zalobce smérujici do vécné nespravnosti a
nezakonnosti zavaznych stanovisek, odmitl postupovat podle § 149 odst. 5 spravaiho radu
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a nepodrobil prezkumu vécné spravnosti i predmétna zavazna stanoviska EIA, ktera byla
zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu, a to z davodu uplynuti lhaty
predvidané v citovaném § 4 odst. 9 stavebniho zakona, krajsky soud hodnoti jako

4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 /4
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz je také duvodem, pro¢ krajsky soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Rovnéz Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku ¢. j. 55 A 34/2019-91 vzal do Gvahy
vy$e popsané dvé procesni formy prezkumu zavazného stanoviska dotceného organu, a to
v odvolacim fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho tadu) a v pfezkumném fizeni (§ 149 odst. 6
spravniho radu). Zvlastni Gprava obsazena v § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ktera se
vztahuje na zavazna stanoviska vydavana pro Gcely fizeni vedenych dle stavebniho zakona,
vylu¢uje moznost vést ve vztahu k zavaznému stanovisku prezkumné fizeni mimo ramec
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gradu. V obecném rezimu dle § 149 odst. 6
spravniho fadu lze vést ve vztahu k zavaznému stanovisku prezkumné ftizeni jak pred
podanim odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem, tak po
provedeni odvolaciho fizeni. Stavebni zakon nové umoziuje proveést prezkumné rizeni
toliko v souvislosti s odvolacim fizenim v ramci fizeni dle stavebniho zakona. Krajsky
soud v Praze ptitom dovodil, ze zvéty druhé § 4 odst. 9 stavebniho zakona ,nelze
jednoznacné dovodit, Ze by se ustanoveni o prezkumném vizeni méla vztibnout téz na pripady,
kdy proti zdvaznému stanovisku sméruji odvolaci namitky obsazené v odvolini proti
rozhodnuti vydanému dle stavebnibo zikona. Dané ustanoveni neni formuloviano natolik
jednoznacné, aby znéj bylo mozné dovodit, Ze vylucuje postup dle § 149 odst. 5 spravniho
7adu.” Dale zduraznil, ze ,je treba od sebe odlisovat situaci, kdy je proti rozhodnuti stavebniho
uradu poddno odvolini, vjehoZ ramci je napadina zikonnost ¢i spravnost zdvazného
stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo iiradu, a situaci, kdy odvolani podané
proti rozhodnuti stavebnibo #radu nezpochybriuje zakonnost ani spravnost zdvaznych
stanovisek. V pronim pripadé je t¥eba odvolani vyridit postupem dle § 149 odst. 5 spravniho
vddu, tedy predloZit jej spolu se zdvaznym stanoviskem nadrizenému organu dotéeného organu a
vyckat vyddani zdvazného stanoviska nadiizeného organu, jenz posoudi zikonnost i spravnost
zdavazného stanoviska a bud ho potvrdi, nebo zméni. V drubém pripadé prichizi v sivabu
prezkum zavazného stanoviska dotceného organu pouze v procesni formé prezkumného rizent,
k némuz da podnét nap?. stavebni iivad nebo sim dotceny organ, ktery zivazné stanovisko
vydal, nebo prezkumné rizeni provede nadiizeny orgin dotceného orginu na zdkladé vlastnich
poznatki. Pravé na tento druby pripad, tedy situaci, kdy lze zdvazné stanovisko prezkoumat bez
toho, Ze by bylo napadeno odvolaci namitkou, mir{ drubd véta § 4 odst. 9 stavebniho zakona.“

Krajsky soud se s uvedenym nazorem zcela ztotoziiuje, nebot ma rovnéz za to, ze pouze
takovy vyklad a zavér lze povazovat za ustavnékonformni. K tomu je treba uvést
s odkazem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, ze zalobce realné nemél moznost
v / o Ve Ve ’ v v / / / . o ~

uplatiiovat své namitky ¢i pripominky k predmétnym zavaznym stanoviskum. Zalobce
hypoteticky mohl zavazné stanovisko napadnout podnétem na provedeni prezkumného
fizeni, ovSem prezkumné fizeni je dozoréim opravnym prostredkem, ktery neni

M * Vv M 4 \4 4 / 4 M 4
v dispozici zalobce. Jedinou procesni moznosti tak bylo podat odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu avsouvislosti stim napadnout zakonnost i spravnost zavazaych
stanovisek dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Tuto moznost ovSem zalovany na zakladé
nezakonného vykladu § 4 odst. 9 stavebniho zakona uéinil v podstaté neefektivni. Jestlize
by po uplynuti jednorocni lhuty skuteéné nebylo mozné zavazné stanovisko k radné
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v 4 4 4 i v v v M

uplatnéné odvolaci namitce prezkoumat, byl by zalobce zcela zbaven moznosti domoct se
’ ’ ’ ’ Vv ’ . Vv . 4 v ;.

Uplneho spravniho prezkumu v souladu se zasadou dvouinstanc¢nosti. ,Ustavnékonformni je
proto pouze takovy vyklad § 4 odst. 9 véty drubé stavebnibo zikona, ktery limituje jeho dosab
na prezkoumdni zavazného stanoviska dotéeného organu nadvizenym organem v situaci, kdy
Zddnd odvolaci namitka nesméruje proti zdvaznému stanovisku. Pouze za této situace totiz
nemiize byt na jmu subjektivnim praviim iicastnikd vizeni dle stavebniho zakona, tratit miZe
pouze verejny zdjem, k jehoZ ochrané by prezkumné vizeni provedené ex officio smérovalo.
Naproti tomu provedeni odvolaciho prezkumu dle § 149 odst. 5 spravniho radu by bylo § 4 odst.
9 vétou druhou stavebniho zakona nedotceno.“ (viz citovany rozsudek ¢. j. 55 A 34/2019-91).

Ke shodnému zavéru dospél krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 51 A 49/2019-
81. Odkazat lze 1 na zavéry doktriny (Vedral, J. K prezkumu zdvaznych stanovisek podle
novely stavebniho zdkona. Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017). Na okraj k této otazce soud
souladné se zalobcem uvadi, ze spornost § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona doklada i
stiznost skupiny senatoru, kteti vedle omezeni prezkumu zavaznych stanovisek napadli
i néktera dalsi ustanoveni novelizace, ktera byla provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
nicméné Ustavni soud ¥Hzeni o tomto nivrhu zastavil, nebof napaden4 ustanoveni byla
podstatnym zptisobem novelizovana [viz nilez sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021
(124/2021 Sb.), dostupny na https://nalus.usoud.cz]. Krajsky soud je nicméné toho nazoru,
ze citované ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona bylo mozné vylozit
Ustavnékonformnim zptsobem, a proto neshledal dtvod pro zalobcem navrhovany postup
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Za této situace, kdy krajsky soud vyhodnotil procesni postup zalovaného v rameci
v 4 /7 Vv v v i v v / 4 i 4 /
prezkumu odvolani zalobce, v némz nepodrobil pfezkumu vécné spravnosti zavaznych
stanovisek EIA, ktera byla zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu o
stavebnim povoleni jako podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz je také davodem, proc krajsky soud
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], jiz neptistoupil
k meritornimu prezkumu dalsich namitek zalobce, v nichz namital jednak vécnou
nespravnost stanoviska EIA, tak i pochybeni pfi interpretaci § 184a odst. 3 stavebniho
zakona. Krajsky soud totiz ocekava, ze vétSina téchto vécnych namitek bude ,nove®
v v v v/ v 4 4 4 /4 v/ / 4 4
predmétem prezkumu ze strany pfislusného spravniho organu (nadtizeného spravanimu
organu, ktery zavazné stanovisko vydal), ktery podrobi predmeétna stanoviska EIA
prezkumu jeho vécné spravnosti, a tedy dostoji své povinnosti stanovené v § 149 odst. odst.

5 spravniho radu.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu ddvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.
Soucasné krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/1 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
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Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V daném ptipadé se jednalo o 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, G¢ast na jednani soudu) a 3 rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3
100 K¢ a 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Krajsky soud dale priznal nahradu cestovnich
vydaji ve vysi 2 523 K¢ (po korunovém zaokrouhleni) za Gcast zalobce a jeho advokata
Mgr. Pavla Cernohouse na jednini dne 15. 3. 2022. Pfi jejich vypoltu vychizel
z nasledujicich Zalobcem predlozenych dokladu (jizdenky a mistenky z vlakového spojenti
Praha hl. n. - Brno hl. n. a zpét ve vysi 535 K¢, resp. vlakového spojeni Havlickav Brod -
Brno a zpét ve vysi 388 K¢). Krajsky soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu
za promeskany das podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1
600 K¢ (16 zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét).
Celkové naklady za zastoupenti tak ¢ini Castku ve vysi 14 323 K¢. Protoze zastupce zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 3 008 K,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vuéi zalovanému priznana nahrada nakladd ve vysi 21 331 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil primérenou lhitu.

O nahradé nakladt osob zicastnénych na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
f. s., podle néhoz osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam ztcastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd tizeni ze zdkona narok
nemaji.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



