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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

ralobkyné: WB Mills a.s., ICO 27943097,
sidlem Mlynska 241/17, Plzen,
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 451/18, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PK-ZP/16439/19 ze dne 17. 12. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Magistrat meésta Plzné rozhodnutim ¢.j. MMP/255560/19 ze dne 16. 9. 2019 naridil
zalobkyni odstranéni zmény stavby vodniho dila jezu na fece Mzi na pozemku p.¢. XA.
v katastralnim Gzemi M. Zalobkyné opattila toto vodni dilo betonovym néastavcem o vysce
priblizné 40 cm, ¢imz také jez zvysila z pavodni kéty 315,85 m n. m. Bpv. na kotu 316,25
m n. m. Bpv. Uvedenou zménu pritom provedla bez rozhodnuti ¢i opatreni vodopravaiho
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Gradu, jak zada vodni zakon. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti krajského Gradu
v zasadé potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou. V ni namitla, ze na jezu pouze
4 v V4 v Vv 4 / \4 4 4 / . v v 4 M M
provadéla radné ohlasené udrzboveé prace, kterymi nedoslo ke zménam dispozic nebo
parametru jezu. Naplnila znaky Gdrzby podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Soudasny stav
jezu tedy odpovida dfive schvalené dokumentaci. Po ohlaSeni nesdélily namitky proti
/ v / ’ v/ v 7 / ’ / ~ v / IV
udrzbovym pracim prislusné spravni organy. Zalobkyné tak postupovala v dobré vire stran
akceptace téchto praci. Podobné udrzbové prace zalobkyné provadéla v minulosti, a to bez
v 4 4 Vv 4 4 4 4 o v 4 /
potreby stavebniho povoleni, resp. ohlaseni. Spravni organy v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti nevysvétlily zménu této praxe. Zalobkyné dale poukazala na dokumentaci k
opravam jezu z let 1969, 1988, 1991. Tyto dokumenty dokladaji, ze zalobkyné zachovala
vysku koruny jezu. Pro postup zalobkyné byl klicovy soulad s manipula¢nim fadem podle
§ 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Konkrétné soulad s manipula¢nim fadem Malé vodni
elektrarny M., k niz jez pfislusi. Jak zminuje tento manipulacni fad, naplatky dosahuji
vySe 316,43 m n. m. Ing. M. dokonce zaméfil nizsi hodnotu. To vyvraci argument o
/ Vv 4 M . V. /7 V7 4 4 4 \4 4 . M v
navyseni koruny jezu. Manipulacni rad také uvadi, ze naplatky jsou nad korunou jezu, coz
lze dale prokazat svédeckymi vypovédmi. Spravni organy v obou stupnich fizeni vsak
nepredvolaly navrzené svédky, aniz by sdélily davod tohoto procesniho kroku. Z tohoto
divodu a sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu poklada zalobkyné napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ze naplatky netvori soucast koruny jezu, ale jen jejt
nastavec, potvrdila odborna stanoviska Ing. F. a Ing. K. ze dne 19. 10. 2018, resp. 23. 10.
2018. Dale zalobkyné namitla, ze stavebni dokumentace k jezu byla pfedlozena stavebnimu
/ V. V/V 4 . . M Vv 4 4 M v 7 W4
uradu. Pri¢né profily jezu jsou totiz stavebni dokumentaci a manipulaénim radem
disponuje odbor zivotniho prostfedi. Dale zalobkyné namitla, Ze je nepodlozené tvrzeni
4 4 4 ) Vv 4 v 4 i o 4
spravnich organd o odliSnostech stavebni dokumentace predané restituentim od Povodi
Vltavy pti predani jezu a stavebni dokumentace, na niz odkazuje manipulacni fad. Setfeni
varchivu Povodi Vltavy roku 2014 zadnou alternativni“ stavebni dokumentaci
neodhalilo. Dale zalobkyné namitla, ze je podobné nepodlozené tvrzeni o vlivu Gdrzby na
horsi prubéh povodni. Udrzba naplatkd sledovala opaény cil. Ten spocival v lepsim prelivu
vody pres jez. Naplatky se na jezu nachazeji od zprovoznéni malé vodni elektrarny. V této
souvislosti dale zalobkyné namitla, ze Povodnovy model zroku 2005 nepfedstavuje
vérohodny podklad, ponévadz zalobkyné nebyla ptibrana jako Gcastnik fizeni pti jeho
vyhotovovani a statni sprava v ném nezohlednila situaci na Vodnim dile M. Dané vodni
dilo neovlivriuje prichod velkych vod, nebof mu schazi absorpéni schopnosti prehrad.
Daile zalobkyné namitla, Ze stavebni Grad nezna pojem naplatek, v fizeni jej ignoroval,
. . . . v o VvV - 4 4 v v 4 v/ M /4 4
jakkoliv jde o pojem ve véci stézejni. Dale zalobkyné poukazala na pfiznivé hodnoceni
Povodi Vltavy zroku 2016 a Ceské inspekce zivotniho prostfedi z roku 2017. Obé
instituce uznaly {innost Malé vodni elektrarny M. za souladnou s manipulacnim fadem,
resp. zakonem. Dale Zalobkyné namitla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
ji neznamou stavebni dokumentaci. Spolu stim namitla, ze na zakladé této neznimeé
dokumentace tvrdil zmény v nadjezi, jez nenastaly. Dale zalobkyné namitla, ze na ni
spravni organy nemohly prenést povinnost predlozit stavebni dokumentaci. Navic
dokumentace predana Povodim Vltavy restituentim naplatky zminuje. Vedle
i v 7 A4 4 4 VU v M 4 4 4 4 i
manipulaéniho fadu zasadni dokument ve véci predstavuje povoleni nakladani s vodami
Okresniho tradu Plzen-sever ze dne 29. 7. 1999. Veskeré parametry stanovené timto
dokumentem zalobkyné zachovala. Zavérem zalobkyné namitla podjatost spravnich
organu ve véci z divodl predani dokumentace Ing. N., jednateli spole¢nosti NOVAQUA
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s.r.0. bez patrného pravniho zajmu ¢i slozitého uréovani vlastnika jezu.

Zalovany ve vyjadteni v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti i rozhodnuti

v / . LA . / v e
prvostupnové. Z hlediska protipravnosti stavebnich zmén nebyla rozhodujici tolerance ze
/ Ve s/ . . ’ v / / ’ v/ v c g /
strany Povodi Vltavy ¢i jinych instituci bez vécné a mistni prislusnosti. Zalovany se
vyporadal s pojmem naplatky pomoci odkazu na deskou technickou normu i vyjadreni
Ing. F. Manipula¢ni fad nenahrazuje stavebni povoleni. Vyska jezu ¢i naplatkd v ném
uvedena nerozhoduje. S prihlédnutim k judikatute Méstského soudu v Praze zalovany
nehodnoti nahrazeni ptvodnich dfevénych naplatki za pevnou zelezobetonovou
konstrukci coby tdrzbu, nybrz novou stavbu. Tudiz vyzaduje stavebni povoleni. Zavérem
vyjadreni zalovany poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery jiz dfive
potvrdil u zalobkyné nepovolené zmény stavby jezu na rece Mzi.

Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna. Ve véci bylo nepochybné zjisténo, ze zalobkyné provedla stavebni
, . ’ ’ ’ . v
Upravu jezu v M. bez nezbytného stavebniho povoleni. To plyne nejen z korektné
4 v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
provedeného, podrobné popsaného a vysvetleného dokazovani ve spravnim rizeni, ale
taktéz ze samotnych tvrzeni zalobkyné v fizeni o zalobé. Presné tuto otazku také soud jiz
posuzoval ve véci sp. zn. 57 A 69/2019 jako otazku predbéznou. I tam vyslovné uvedl, ze
v /4 7/ v/ 4 4 v 4 v 4 M . . VVv/ 4 4
slo o nepovolené stavebni Upravy, s ¢imz se nasledné vyslovné ztotoznil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku . j. 1 As 488/2019-46 ze dne 11. 5. 2020. Tim to posouzenim soud neni
ptimo vazan, neshledal vsak divody se jakkoliv odchylovat.

Z téchto duvodu se neni tfeba vyporfadavat kazdou jednotlivou namitku zalobkyné,
z nichz nékteré jsou ve znacné ¢asti mimobézné s otazkami vyznamnymi pro posouzeni
véci. Jakkoliv se zalobkyné snazila tvrdit, ze v nynéjsi véci predklada skutkové a pravni
divody, které nebyly vibec ¢i dostatecné posouzeny ve véci sp. zn. 57 A 69/2019, ve
skuteénosti zadné nové hledisko nepfedlozila. Na své diivéjsi rozhodnuti ve véci
v v . I . VV/ ’ ’ v e

zalobkyné 1 na navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 488/2019-46 tak
soud odkazuje.

Ve véci byl spor o posouzeni pravni otazky, zda stavebni prace zalobkyné na jezu lze

hodnotit jako zménu stavby nebo pouze jeji Gdrzbu. V rimci toho byla téZ sporna

skutkova otazka, zda doslo ke zvyseni vysky jezu. Posledni otazkou bylo, zda bylo pro
4 v . 4 M /V M 4 4 M v 7 V7 Ve

posouzeni véci podstatné, jakou vysku jezu uvadi manipulacni fad a zda tedy cinnost

v v / o v v 4 i v 7/ v/

zalobkyné mohla byt odivodnéna plnénim manipulaéniho fadu.

Pfed vyporadanim téchto jednotlivych otazce soud uvadi, ze skutkové nesporné bylo
tvrzeni zalobkyné, Ze v ramci stavebnich praci na koruné jezu nahradila puvodni drevéné
naplatky za zelezodrevéné, pevné spojené s jezovym télesem a zajisténé betonem. Na
nespornost této skutecnosti se soud pri Ustnim jednani vyslovné zeptal a zalobkyné
potvrdila provedeni téchto praci, které maji podle obsahu spisu podobu betonového
nastavce v celé délce jezu.

Jiz na tom by posouzeni véci mohlo skondéit, protoze tim zalobkyné provedla stavebni
/. M i i M M /. \4 4 7/ M v 4
Gpravu jezu, nikoliv jen jeho udrzbu. Takova stavebni Gprava je zménou stavby vodniho
dila ve smyslu §2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, ktera vyzadovala povoleni
vodopravniho Uradu (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon). Toto povoleni
zalobkyné neméla. Jde proto ozménu stavby nepovolenou, kterou nalezi odstranit.
Veskeré dal$i otazky, o néz zalobkyné szalovanym vedli spor, tuto podstatu nijak
nepopiraji, pouze dokresluji.
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Nistavba, viprava nebo vidrzba jezu?

Jez je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zikona. Podle § 115 odst. 1
vodnitho zdkona postupuji vodopravni Gfady podle stavebniho zakona, jde-li
o rozhodovani tykajici se vodnich dél, ledaze by vodni zakon stanovil jinak. V souladu s §
15 odst. 1 vodniho zakona je ke zméné vodniho dila tfeba povoleni vodopravniho Gradu.

Zménou stavby se podle § 2 odst. 5 pism. a) a c) stavebniho zakona rozumi nastavba,
kterou se stavba zvySuje, a dale stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i
vySkové ohranieni stavby. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona jsou udrzovacimi pracemi

/ ce ey V. / ’ / . ey
prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav stavby tak, aby nedochazelo k jejimu
znehodnocenti a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Zalobkyné pfedné brojila proti skutkovému zavéru spravnich organd, Ze provedla zménu
dispozic nebo parametru jezu, a tim provedla zménu stavby. Ve skutecnosti slo podle
zalobkyné o prace udrzbové. Tuto argumentaci uplatnila zalobkyné jiz ve spravnim ftizeni
a zalovany ji fadné, Gplné, logicky a prezkoumatelné vyporadal v napadeném rozhodnuti,
pricemz soud na toto posouzeni odkazuje. I z odbornych vyjadrfeni, jichz se zalobkyné
dovolava, plyne, ze naplatky nejsou pevnou lasti koruny jezu, nezapolitavaji se do jejt
vysky a ze vysledek spornych stavebnich praci nelze ani za naplatky povazovat (shodné
odst. 37-38 rozsudku KS v Plzni ¢. j. 57 A 69/2019-53 a odst. 24 rozsudku NSS ¢. j. 1 As
488/2019-46).

Tvrzeni, ze nedoslo ke zméné parametru jezu, bylo ve spravnim fizeni bezpecné vyvraceno
geodetickymi méfrenimi provedenymi pred a po stavebni ¢innosti zalobkyné. Ze zaméreni
dne 16. 10. 2017 spoleénosti GEOREAL spol. s r.o0. a z bfezna 2018 spolednosti

ORIGEO s. r. o. byla zjisténa kota koruny pevného jezu 316,18-316,22 m n. m. a kdyz
zamérenim v roce 2010 spolecnosti GEFOS a. s. a v roce 2006 spole¢nosti Georeal s. r. o.
byla zjisténa koruna pevného jezu 315,81-315,86 m n. m. V fizeni bylo tedy zvySeni
koruny pevného jezu prokazano. Plyne ostatné i z fotografii vysledného betonového
nastavce (shodné odst. 32 rozsudku KS v Plzni ¢. . 57 A 69/2019-53 a odst. 16 rozsudku
NSS €. j. 1 As 488/2019-46). Za toho stavu bylo dalsi dokazovani ve spravaim fizeni ¢i
fizeni pred soudem nadbytecné.

Doslo tedy ke zvySeni stavby, proto se jednalo o nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona. Jakékoliv namitky zalobkyné smétujici proti posouzeni této otazky
nevyvraci zavéry geodetickych méteni. Spravni organy je dostate¢né vyporadaly mimo jiné
v 4 \4 v/ */ i /V / i /4 / i .
vysvétlenim, ze vyuzivaji odchylek mezi vySkovymi systémy odvozenymi od hladin
Jaderského ¢i Baltského more. Zalobkyné nelini nic jiného, nez ze ve svij prospéch
v/ / v M 4 i / Vv M M i / / Vv
vyuziva nepresnosti v zapisu vysek koruny jezu v jednotlivych dokumentech: vyse koruny
po provedeni stavebnich praci nezustala stejna, jen se to jak jevi, protoze zalobkyné
/4 s M o / 4 / Vv 4 Ve Vv v 71/ 4
porovnava udaje ve dvou ruznych systémech (vyska nastavby priblizné odpovida rozdilu
mezi obéma systémy, tj. cca 40 cm).

I pokud by posouzeni této skutkové otazky bylo nespravné a ke zvyseni jezu nedoslo, slo
o stavebni Upravu, protoze podle tvrzeni samotné zalobkyné byl dfevény material
nahrazen materidlem betonovym. V obou pripadech (nastavba i Gprava) je tieba stavebni
povoleni, protoze $lo o zménu vodniho dila podle § 15 odst. 1 vodniho zakona.

Oproti tomu neslo o udrzovaci prace podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Pfi udrzovacich
pracich ztstavaji zachovany parametry stavby podle projektové dokumentace. Nasledkem
provedenych praci vSak zjevné (a také nesporné) nastala zména oproti dosavadnimu stavu
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stavby materidlem 1 vyskou. Prace tedy nebyly provedeny predevsim za Gcelem
zabezpeceni dobrého stavebniho stavu stavby tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnocenti
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Byly provedeny za {éelem zmény vlastnosti
jezu, coz ma vyznam pro provoz vodni elektrarny zalobkyné.

Vyznam manipulacnibo vadu

Pro rozhodnuti spravniho organd v fizeni o odstranéni nepovolené stavby bylo vyznamné
. v Ve v v v e , v ’ ’
jen to, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné jezu, ktera vyzadovala stavebni povoleni.

Za toho stavu je nedivodna argumentace zalobkyné odkazujici na manipulaéni fad jezu.
Bez ohledu na to, zda je vném vyska jezu uvedena sprivné ¢i ne, manipulaini fad
nenahrazuje stavebni povoleni. Jeho Gdajnym plnénim tedy nelze odtvodnit provedeni
stavebnich praci (shodné odst. 19-20 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 488/2019-46). To ostatné
plyne i z toho, ze i¢elem manipula¢niho radu je néco jiného. Jde o soubor zisad a pokynti
pro manipulaci s vodou k jejimu déelnému a hospodarnému vyuziti podle povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu
dilu, ke snizovani neptiznivych Gc¢inkd povodni, sucha a ledovych jevi, k ochrané a
zlepSenti jakosti vody, jakoz i k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila
[srov. § 1 pism. a) 216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich rada a provoznich fada

vodnich dél].

Neni také vyznamné, zda stavebni prace byly zalobkyni vytknuty jinymi organy statni
spravy. Zalobkyné nedolozila jediny dokument, znéhoZ by mohla vyplynout jeji
opravnéna divéra vto, ze tyto konkrétni stavebni prace muize provést bez povoleni
(shodné odst. 19-20 rozsudku INSS ¢. j. 1 As 488/2019-46). Nad ramec toho pak lze odkazat
na obsah spravniho spisu, znéhoz plyne, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo ve
spravnim rizeni predlozil nepravdivou listinu o geodetickém méfeni. Jen diky tomu, ze slo
o prostou kopii, necinila policie dal$i kony v trestni fizeni. I proto lze o opravnéné
dtvére zalobkyné pochybovat.
Tvrdila-li Zalobkyné podjatost organt ochrany zivotniho prostredi, nepovazoval to soud
za podstatné pro posouzeni véci. Z tvrzeni zalobkyné totiz nevyplynulo, jaky by mél byt
vztah mezi vytykanym jednanim organu ochrany zivotntho prostredi a nyni souzenou
otazkou stavebniho prava, zda doslo k Gpravé ¢i nastavbé jezu.

Zaveér
Soud tedy dospél k tomu, Ze zavéry zalovaného jsou po pravu a rizeni netrpi zadnymi
vadami. Ve véci bylo nepochybné zjisténo, ze zalobkyné zvysila jez v Malesicich bez
povolent, a¢ toto povoleni bylo potfeba.
Proto soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch
a Gsp&nému Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bézné aredni ¢innosti. Zadny z
Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvniss. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2022
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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