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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: Mgr. P. M.
bytem X

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. X, se ru$i a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z Géastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2020, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnutim zalované ¢. I
ad. II ze dne 18.11.2019, ¢ j. X (dale téz jen ,prvostupniova rozhodnuti®) a tato
rozhodnuti byla potvrzena.
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Prvostupriovym rozhodnutim ¢. I byl zalobci pfiznan podle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 16. 7.
2014 invalidni dtchod pro invaliditu prvatho stupné ve stanovené vysi (3 561 K¢, od ledna
2015 ve vysi 3 641 K¢, od ledna 2016 ve vysi 3 681 K¢, od ledna 2017 ve vysi 3 819 K¢).
Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. II byla zalobei podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi od 9. 5.2017 zvySena vySe invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve stanovené
vysi (4 454 K¢, od ledna 2018 ve vysi 4 671 K¢, od ledna 2019 ve vysi 5 309 K¢). Podkladem
pro vydani prvostupriovych rozhodnuti byly zavéry posudku posudkové lékatsky MSSZ
Brno - mésto ze dne 9. 9. 2019.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v rimci prezkumu prvostuptiovych rozhodnuti posoudila zdravotni stav Zalobce,
resp. jeho invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro Uclely rizeni o namitkach bylo vychazeno ze
zdravotnické dokumentace ofettujiciho lékate MUDr. Z. ze dne 1. 8. 2019, 1ékatské zpravy
z hospitalizace na neurologii ve dnech 16. 6. 2006 az 27. 6. 2006, lékafské zpravy z
neurologie MUDr. T. ze dne 2. 8. 2019, lékarské zpravy ze zobrazovacich metod ze dne 19.
7. 2019, lékarskeé zpravy z neurologie MUDr. T. ze dne 16. 7. 2014 a 27. 4. 2018, 1ékarské
zpravy z neurologie MUDr. D. ze dne 20. 2. 2017, 9. 5. 2017 a 24. 4. 2015, profesniho
dotazniku a podkladu predlozenych v namitkovém fizeni: 1ékarské zpravy z neurologie
MUDr. D. ze dne 29.11.2010, 1. 3. 2011 a20. 6. 2011. Posouzeni zdravotniho stavu
zalobce probéhlo v jeho nepritomnosti.

Posudkova lékarka zalované dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je demyeliniza¢ni onemocnéni typu sklerosy
multiplex - RR forma, v napadeném rozhodnuti byl shranut obsah dolozenych lékatskych
nalez. Posudkova lékarka konstatovala, ze tyto nalezy neobsahuji nové skutecnosti,
posudkové vyznamné, pro zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce do dne napadeného
rozhodnuti a do dne jednani o namitkach. Potvrdila proto zavéry posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ve zjistovacim rizeni. Klinicky ani funkéni nalez v pozadovaném obdobi
neodpovidal svoji tiZi Z4dnému stupni invalidity. Zalobce studoval vysokou $kolu, nasledné
pracoval v plném pracovaim tvazku. Byl a je plné adaptovan na ptiznaky nemoci, jeho
prubéh s vykyvy kondice i klinického nalezu a na nutnou terapii.

Od 16. 7. 2014 do 8. 5. 2017 byl zZalobce invalidni pro invaliditu prvatho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
poklesla 0 35 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy) polozce 6b (demyelinizaéni
postizeni, roztrousena skleroza mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS - lehké
funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Ode dne 9. 5. 2017 je zalobce invalidni jiz ve druhém
stupni, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je aktualné
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy) polozce 6¢
(demyelinizac¢ni postizeni, roztrousena skler6za mozkomisni, jina degenerativni postizeni
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CNS - stredné tézké funkeni postizeni, pokles celkové vykonnosti pfi bézném zatizent,

\ v Vv 4 M o v/ 4 / /4
sttedné tézka porucha motoriky, chtze na kratsi vzdalenost, cca 300 m, vyrazné
sfinkterové poruchy, podle rozsahu symptomatologie a funkéniho postizeni, nékteré denni
aktivity omezeny, EDSS 5-6) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobce ma
vysokoskolské vzdélani, pravnickou fakultu UK v Praze. Zbyly pracovni potencial je plné
vyuzit v souCasném zameéstnani. Je schopen rekvalifikace.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti shrnula aplikovanou pravni Gpravu pro ptiznani
naroku na invalidni dichod Zalobci a vypocet vyse duchodu; reagovala na namitky zalobce.
Vzhledem k tomu, zZe Zalobce proti této ¢asti odivodnéni v zalobé niceho nenamita, neni
nutné jej pro ucely rozhodnuti o zalobé podrobné rekapitulovat. K namitkam tykajicim se
data vzniku invalidity v obdobi od 29. 11. 2010 do 28. 2. 2011 zalovana odkazala na zavéry
posudkové lekarky.

I1L. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena
k dal$imu rizeni. Ma za to, ze jeho zdravotni stav byl posouzen neuplné a nespravné, a to
ve vztahu ke dni vzniku invalidity.

Jiz v namitkach zalobce poukazoval na to, Ze v obdobi od 29. 11. 2010 do 28. 2. 2011 doslo
ke zvys$eni hodnoty EDSS z 2,5 na 4,0 (nasledné ke dni 29. 2. 2012 az na 4,5), coz zjevné
svéddéi o vyrazném rozvoji onemocnéni a zhorseni jeho zdravotniho stavu. Tyto objektivni
skutecnosti a celkovy obsah lékarské zpravy neurologické kliniky nemocnice u sv. Anny v
Brné ze dne 1. 3. 2011 vedou zalobce k presvédéeni, ze ke vzniku invalidity v jeho ptipadé
doslo jiz ve vySe uvedeném obdobi, nikoliv az ke dni 16. 7. 2014, jak bylo uvedeno
v posudku o invalidité ze dne 9.9. 2019, a jak nasledné potvrdila posudkova lékarka
alované. Zalobce k ndmitkim predlozil éuy¥i 1ékatské zpravy, z nich? rozvoj onemocnéni
a zhorseni jeho zdravotniho stavu vyplyva. Obsah téchto zprav sice posudkova lekarka
zalované podrobné opsala, nicméné stroze konstatovala, ze ,dodana vysetfeni nemaji vliv
na posudkové hodnoceni®, aniz tento zavér jakkoliv oduvodnila. Posudek o invalidité
vypracovany v namitkovém fizeni a potazmo napadené rozhodnuti proto v tomto ohledu
zalobce povazuje za nepfezkoumatelné pro absenci davoda.

Dale zalobce poukazal na to, ze oba posudky o invalidité se ve svych zavérech opiraji o
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néktera nepresna a nespravna skutkova zjisténi. Po ukonéenti studia v podzimnich mésicich
roku 2012 a po kratsi dobé, kdy byl zalobce evidovan jako uchazel o zaméstnani, ptsobil
v dobé od 5. 2. az 10. 4. 2013 jako koncipient (zaméstnanec) advokatni kancelafe ,na plny
’ « . 7 Vv / v Ve v/ v v M /
Gvazek®; nicméneé tento pracovni pomeér skoncil tehdejsi zaméstnavatel zalobce ve zkusebni
dobé, nebot pravé vzhledem k tehdy jiz vyrazné zhorsenému zdravotnimu stavu nebyl
schopen (pfi snizené pohyblivosti, nemoznosti fidit motorové vozidlo, neschopnosti
flexibilné se premistovat, absolvovat rizna jednani apod.) naplnit jeho predstavy o
pracovaim vykonu. Poté absolvoval rtizna vybérova fizeni a teprve 23. 9. 2013 nastoupil
do zameéstnani u stavajictho zaméstnavatele Ceského telekomunikaéniho Gradu. Tuto praci
zvlada za vyrazné pomoci kolegt a pribuznych, jakoz i diky moznosti prace z domu.
Zalobce je presvédcen o tom, ze neuspéch v predchozich fizenich byl dilem ovlivnén jeho
onemocnénim, které bylo zjevné jiz od pohledu. Zaveér zalované, podle néhoz ,studoval
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vysokou skolu, nasledné pracoval v plném pracovnim tvazku a byl plné adaptovan
v/ S et , BT , e
na priznaky nemoci, jeji prubéh s vykyvy kondice 1 klinického nalezu a na nutnou terapii®,
povazuje zalobce za zjednoduseny a neodpovidajici realité.

Skutecnost, ze zalobce ve sledovaném obdobi nebyl v pracovni neschopnosti, je zcela
logicka, nebot byl studentem. Rovnéz zjisténi, ze zalobce jezdi na kole, které ma oporu ve
zpravé ze dne 29. 11. 2010, je vysledkem pouhého nedorozuméni; ve skuteénosti se totiz
jednalo o jizdu narotopedu, ktery si poridil domu na doporuceni rehabilitaénich
pracovnikd, ve snaze posilovat a zlepsit ovladatelnost postizené koncetiny. Na skute¢ném
kole jel naposledy na zakladni $kole, pozdéjsi zdravotni stav mu takovou dinnost
objektivné neumoznoval.

Z obsahu lekatské zpravy ze dne 1. 3. 2011 vyplyva, ze zdravotni stav zalobce odpovida
prvaimu stupni invalidity. Subjektivni nazor o souvislostech zkouskového obdobi a stresu
se zhorsenim zdravotniho stavu nemuze prevazit objektivni zjisténi a hodnoceni poskozeni
zdravotniho stavu vyjadfeného hodnotou EDSS, nehledé na pfi¢iny zhoreni. Zalobce
poukazal téz na skuteCnost, ze ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti ¢. I do dne
jednani zalované o namitkach, byly soucasti zdravotnické dokumentace Zalobce dalsi
neurologické nalezy, a to nalez z 9. 5. 2017 se zjiSténim hodnoty EDSS 5,0, nalez ze dne
27.4.2018 se zjisténim hodnoty EDSS 5,5 a konec¢né nalez ze dne 2. 8. 2019 se zjisténou
hodnotou EDSS 6,0. O téchto nalezech se zminuje posudek o invalidité ze dne 9. 9. 2019.
Zejmeéna posledni neurologicky nalez odivodriuje priznani invalidity vyssiho stupné.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici pribéh fizeni
Y] P P P JICL p

a prijaty posudkovy zavér, shrnula téz zptsob vypoctu vyse invalidniho dichodu. Uvedla,
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ze zdravotni stav zalobce byl posudkovymi lékati plné posouzen a dostatecné zjistén, oba

posudky povazuje za objektivni. S ohledem na obsah Zzaloby navrhla provedeni dikazu

’ . .. ’ cr1.7 v 7 / /v

posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a

pracovni schopnost obcant.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu rizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ Brno - mésto a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal dne 1. 8. 2019 74dost o invalidni dtchod. K této 4dosti byl zpracovan
posudkovou lékatkou MSSZ Brno - mésto posudek o invalidité ze dne 9. 9. 2019.
Posudkova lékarka v ném vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetrujicitho lékare
zalobce a zdalsich nalezti odbornych 1ékard z oboru neurologie, podkladem byl téz
profesni dotaznik ze dne 13. 8. 2019. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je od
16. 7. 2014 do 8. 5. 2017 invalidni v prvnim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
0 35 %. Pricinou poklesu byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, konkrétné
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. polozce 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (roztrousena skler6za - lehkeé funkéni postizeni). Od 9. 5. 2017 pak jiz byl
zalobce shledan invalidnim ve druhém stupni, nebot zduvodu zdravotniho postizeni
uvedeného vtéze kapitole vyhlasky o posuzovani invalidity, avSak jiz v polozce 6c
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(roztrousena sklerdza - stredné tézké funkéni postizeni), cinila mira poklesu jeho pracovni
schopnosti 50 %. Na zakladé tohoto posudku byla vydana prvostuptiova rozhodnuti.

Zalobce podal proti prvostupfiovym rozhodnutim nimitky. V nich poZidal o nové
posouzeni zdravotniho stavu, nebot mél za to, ze jeho invalidita vznikla v obdobi od 29.
11. 2010 do 28.2.2011, kdy jeho zdravotni stav nebyl stabilni a skokové se zhorsil.
K namitkam prilozil 1ékarské zpravy z obdobi 2010 - 2012.

V namitkovém ftizeni byl posudkovou lékarkou zalované MUDr. H. E. pracovan posudek
o invalidité zalobce ze dne 27. 2. 2020, v némz byly zavéry predchazejictho posudku
potvrzeny. Zalobcem doloZeni vySetfeni podle posudkové lékatky nemaji vliv na
posudkové hodnoceni. Jednani posudkového lékate probéhlo bez ptitomnosti zalobce.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 2. 3. 2021 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl pti jednani PK MPSV
pritomen.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, obsah zaloby, soupis dolozené zdravotni dokumentace (s. 4 - 5),
vCetné nové predlozeného lékatského nalezu (neurologicky nalez ze dne 22. 1. 2017,
MUDr. T.). Dale byla shrnuta pracovni anamnéza zalobce, prubéh jednani pred
posudkovou komisi a byl proveden diagnosticky souhrn (roztrousena skleréza RR forma,
pocatek priznaki nemoci od roku 2003, terapie nastavena od r. 2006, pro spatnou
stabilizaci nemoci byla v minulosti opakované ménéna terapie, od 2/12 trva 1x meési¢né
infuzni terapie Tysabri sefektem, popsana pomala progrese v Case, aktualné témeér
imobilni, prevazné odkazany na invalidni vozik, stav po stavu poruchy védomi v 2017 bez
recidivy, stav po operaci varlete).

V posudku bylo dale provedeno posudkové zhodnoceni, podle néhoz je v popredi
zdravotnich obtizi zalobce roztrousena skler6za, RR forma. Pocatek priznakt nemoci byl
pozorovan od roku 2003 (obtize s ofnim nervem), konecna diagnéza a terapie byla
nastavena v roce 2006. Pro $patnou stabilizaci nemoci byla lé¢ba v minulosti opakované
ménéna terapie. Klinicky byl stav do roku 2010 relativné pfiznive stabilizovany, progrese
onemocnéni bylo mirné. V roce 2010 lze pozorovat rozkolisani stavu, ale stale s relativné
dobfe zachovalou schopnosti chize. V breznu 2011 vyraznéjsi oslabeni levé dolni
koncetiny, dle objektivniho vySetteni byl na tzv. Kurtzkeho skale, kvantifikujici postizeni
nervoveho systému (EDSS) hodnocen stupném 4. Od Gnora 2012 trva 1x mési¢né infuzni
terapie Tysabri s efektem, popsana pomala progrese v ¢ase, EDSS 6. Dle neurologie v srpnu
2019 ujde asi 30 m, chuze pareticko-atakticka, horsi pro levou dolni koncetinu. V tinoru
2012 dle magnetické rezonance jsou nékteré 1éze stacionarni, nékteré se mirné zveétsily, lze
detekovat 1 nékolik novych 1ézi. Dle magnetické rezonance C patere vyrazna progrese
demyelinizace kréni a proximalni hrudni michy; EDSS 4,5.

V naslednych letech byl zdravotni stav zalobce relativné stabilizovany, ale pretrvavalo
velmi pozvolné zhorSovani, v dubnu 2016 bylo EDSS stanovené stupném 4,5. Béhem
dalstho roku stav progredoval do EDSS 5, v dubnu 2018 EDSS jiz ¢ini 5,5. Od tohoto
obdobi k soucasnosti doslo k dalsi progresi onemocnéni. Ve stavajici dobé je v mobilité
prevazné odkazany na invalidni vozik, samostatna chuze je mozna pouze v interiéru s
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pomoci dvou francouzskych holi ¢isoporou o nabytek, na velmi kratké vzdalenosti.
Chuze je nestabilni, pomala, s rizikem padu, Nerovny ¢i kluzky terén nezvlada, z bytu k
automobilu dojde pouze s pomoci druhé osoby a za pouziti dvou francouzskych berli.
Klinicky stav je v korelaci s nalezy na zobrazovacich metodach (magneticka resonance).

Zalobce je orientovan mistem, Casem, osobou, situaci, je priméfeného chovani i
komunikace, neni popisovana porucha intelektu ¢ paméti. Na hornich konéetinach je
pritomna prevazné mozeckova symptomatologie, je zhorSena jemna motorika rukou, na
dolnich kondetinach je popisovana tézsi paraparéza s levostrannou akcentaci. Je schopen
samostatné chtze, chlize je pomala, limitovana pro vétsi vzdalenosti, pfi chlizi pouziva
kompenzacni pomucky (francouzské berle). Chtze jes pfestavkami, vyskytuji se
/4 4 /4 4 4 4 v 4 v v i v
opakované nekontrolovatelné pady a nasledna povrchova poranéni a zhmozdéniny na téle.

Z hlediska invalidity 1ze prokazat podstatné zhorseni zdravotniho stavu nalezem ze dne 1.
3. 2011 (EDSS 4), coz naplnuje posudkova kritéria k priznani invalidity prvatho stupné.
Od tohoto data stav nedoznal zlepSeni, naopak v prabéhu dalsi doby se jiz pouze jen
zhor$oval. Stanoveni invalidity az od data 16. 7. 2014 neni davodné. Z diavodu pokraluyjici
progrese onemocnéni byla posudkova kritéria k pfiznani invalidity stupné druhého
naplnéna (prokazana) dle neurologického vysetfeni ze dne 9. 5. 2017. Zde je PK MPSV ve
shodé s predchozimi posudky. Od uvedeného data nadale pokracuje progrese onemocnéni.
Bliz$i vysetreni posuzovaného nebylo provedeno, jelikoz zjisténi aktualniho stavu by
nemohlo byt prinosné ve vztahu k posuzovani invalidity v roce 2014 a dale do minulosti.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobce byl od 1. 3. 2011 do 8. 5. 2017
invalidni v prvnim stupni. Dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity bylo
rozhodujicim onemocnénim nejvice snizujici pracovni schopnost onemocnéni uvedené
kapitole VI. polozce 6b. Pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Od 9. 5. 2017 je zalobce
invalidni ve druhém stupni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti z davodu onemocnéni
uvedeného kapitole VI. polozce 6¢ priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity ¢inil 50 %.
Pfi dodrzeni pracovniho omezeni a rezimu platného pro osoby trpici roztrousenou
sklerozou lze zdravotni stav povazovat za stabilizovany aza stejnych podminek lze
konstatovat, ze zalobce je na svij stav adaptovan.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 14. 4. 2022 za
pHtomnosti Zalobce a zastupce zalované. Zalobce struéné shrnul podstatu Zaloby, zastupce
zalované odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Soud poté strucné konstatoval podstatny
obsah spravnich spist a soudniho spisu. Nasledné proved] dikaz posudkem PK MPSV ze
dne 2. 3. 2021. Z4dné dal$i ndvrhy na dokazovani nebyly vzneseny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dvodna.

Zalobce nesouhlasil stim, jak byl ve sprivnim Fzeni posouzen jeho zdravotni stav
v obdobi, jez predchazelo stanovenému datu vzniku invalidity, resp. nesouhlasil se
zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze v tomto obdobi (pred dnem 16. 7.
2014) nebyl uznan invalidnim.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné
0, . 4 . . . v ’ v Ve v ’ 4 4 . .
0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/ . 4 Vv Vv . VvV _V . 4 / v v Ve v 4 4
trovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
4 v \4 4 ’ Ve / /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 M M i 4 ./ 4
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
v 7 ’ /v Ve . . ’ , , . , v
véci; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstancniho rizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s, avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska sveé
i M v v Ve i M v/ / M M M v/ 4 .. /4
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvéddivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Nalezitosti posudku jsou s Gcinnosti od 1. 1. 2010 upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
4 /7 * 1 i * 1.V 4 M 4 4 4 Ve 4
o posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*V_V /v 7/ o 4 **V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz
4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0, M **V_V
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v/ v 4 M M / v 0, / v v ' i
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

V posuzované véci je mezi ucastniky rizeni spor o to, kdy se stal zalobce invalidnim (v
prvaim stupni), sméruje tedy primarné do zavéri prvostupnového rozhodnuti ¢. I,
potvrzeného napadenym rozhodnutim. Proti stanoveni data vzniku invalidity zalobce
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brojil zalobce v namitkovém fizeni a ¢ini tak i v zalobé. K této otazce byl proto v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 2. 3. 2021, jimz soud provedl dikaz pti
Ustnim jednani dne 14. 4. 2022. Krajsky soud vyhodnotil predmétny posudek z hlediska
jeho Uplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze
spravnich spist, takivzhledem k zalobnim namitkam, ptiCemz dospél k nasledujicim
zavértm.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni
(¢lenem byl odborny lékaf - neurolog) a byl zalozen na vSech dostupnych podkladech
(zdravotnicka dokumentace, posudkovy spis, podklady predlozené zalobcem). Krajsky
soud se zabyval z hlediska presvédcivosti predmétného posudku predevsim odlisnostmi od
posudku lekarky MSSZ Brno - mésto a lékarky zalované v namitkovém ftizeni.

Posudek PK MPSV hodnotil zdravotni postizeni zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ve stejné kapitole prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. kapitole VL
(postizeni nervove soustavy). Ztotoznil se téz s tim, ze pocinaje dnem 9. 5. 2017 je zalobce
invalidni ve druhém stupni, nebot jeho zdravotni postizeni je podraditelné pod polozku 6¢
(roztrousena skler6za - stredné tézke funkeni postizeni), pfi mife poklesu jeho pracovni
schopnosti 50 %. Pred timto datem byl Zalobce invalidni v prvaim stupni, jeho zdravotni
postizeni bylo podraditelné pod polozku 6b (roztrousena skleréza - lehkeé funkéni
postizeni) a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Odlisné vsak PK MPSV hodnotila
datum vzniku invalidity.

Na rozdil od predchazejicich posudkt vénovala PK MPSV pozornost lékafskym nalezam
ke zdravotnim stavu zalobce vletech 2010 - 2011, které (ve srovnani s posudkem
zpracovanym v namitkovém fizeni) promitla do oduvodnéni svého posudkového
hodnoceni a zohlednila je. To se projevilo pravé v zavéru, ze stanoveni data invalidity az
ode dne 16. 7. 2014 neni duvodné, nebot podstatné zhorSeni zdravotniho stavu lze
prokazat jiz nalezem ze dne 1. 3. 2011, kdy byl Zalobce mj. na skiale EDSS hodnocen
stupném 4. Tento parametr koresponduje v ptipadé onemocnéni roztrousenou sklerézou
z hlediska posudkovych kritérii s lehkym funkénim postizenim, pro néz se dle kapitoly V.
polozky 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovi rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 25 - 35 %. Jak zalobce poukazoval v zalobé, v obdobi od 29. 11. 2010 doslo ke
zvyseni hodnoty EDSS ze stupné 2,5 na stupen 4, coz PK MPSV zohlednila a potvrdila, ze
jiz v tomto obdobi doslo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu zalobce, ktery nasledné
nedoznal zlepseni, naopak se v prubéhu doby jiz pouze zhorsoval.

Soud se ztotozfiuje s namitkou zalobce, ze objektivni nalezy z obdobi let 2010 - 2012
nebyly v posudkovém hodnoceni provedeném v namitkovém tizeni dostatecné zohlednény
a svyjimkou lakonického konstatovani o absenci vlivu téchto nalezi na posudkové
hodnoceni, nebyly v posudku, resp. v napadeném rozhodnuti, k namitkam zalobce sneseny
dostatecné duvody, pro které doslo k potvrzeni data vzniku invalidity zalobce az od data
16. 7. 2014. Stanoveni tohoto data vyloudila PK MPSV jako nespravné.

V posudku PK MPSV byly na rozdil od posudku MSSZ Brno - mésto i posudku lékarky
zalované z namitkového ftizeni fakticky (nikoli pouze formalné) zohlednény zavéry
lékarskych nalezt z obdobi let 2010 - 2012. PK MPSV se zaroven podrobnéji vyporadala
s podkladovou lékarskou dokumentaci ztohoto obdobi. Ve srovnani s posudkovym
hodnocenim lekarky zalované byla provedena dukladnéjsi avaha o dopadu zjisténych
skuteénosti na celkovou vykonnost zalobce. Posudek PK MPSV ze dne 2. 3. 2021 lze proto
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\4 VvV 7 o \ \2 . . ’ 7 o sey
povazovat za stézejni dukaz o tom, ze zalobce byl invalidni v prvaim stupni jiz ode dne 1.
3. 2011. Napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti ¢. I, nemaze
obstat, nebot se ukazalo, ze vychazelo z nedostatené zjisténého skutkového stavu véci.

Soud nepovazuje za nutné podrobnéji reagovat na souvisejici argumentaci zalobce, v niz
4 4 4 v /4 v/ o v 4 4 4
uvadi na pravou miru nékteré dalsi nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v 7 Ve ’ ’ ’ eV Vg ’ ’ . .1 Yy .
(nepresna ¢i nespravni skutkova zjisténi). Pro posouzeni otazky invalidity a jejiho vzniku
byly stézejni objektivni lékafské nalezy v daném obdobi, které vsak byly ve spravnim
v/ 4 v v % M / / /7 Ve * Vv
fizeni hodnoceny nedostatecné. Obtize spojené s vykonem pracovni Cinnosti zalobce a
A v ) PR S , )
jinymi aktivitami zalobce s témito nalezy koresponduji. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dichod ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni (srov.
M vv/ 4 4 Ve o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43). Z dtvodu
A . v v Ve i / /7 v 4 i /4
neprezkoumatelnosti a nepresvédcivosti posudkového hodnoceni Zalobce v namitkovém
fizeni ve vztahu k otazce data vzniku invalidity proto nebylo mozné napadené rozhodnuti
aprobovat.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném stanoveni data vzniku
invalidity zalobce, nebyl skutkovy stav v rizeni pred zalovanou dostatecné zjistén. Krajsky
soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.], jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

V dal$im rizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho nazoru soudu (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Predev§im bude vazana zavérem krajského soudu opirajicim se o posudek
PK MPSV ze dne 2. 3. 2021, podle néhoz zalobce byl invalidni v prvnim stupni jiz ode dne
1. 3. 2011, jiz od tohoto data mu tedy tento typ invalidniho dtchodu nalezel.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s. Zalobce byl ve véci
/. Vv / 4 4 o V/ 4 v v / Vv /v 4 4 4
Uspésny, nahradu nakladu rizeni vsak nepozadoval. Neuspésné zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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