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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:

g
Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem Veleslavinova 133/7, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢.5. 83/2018-190-TAXI/5,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze 4. 3. 2019, ¢.j. 83/2018-190-TAXI/5 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MHMP 183568/2016, sp.zn.
S-MHMP 597137/2015 ODA-TAX (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) ve vyroku A), a
ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢
za prestupky podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. r), s) a t) zakona ¢ 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®).

Zalobce v podané alobé uvadel, e pti kontrolni jizdé dne 8. 4. 2015 postupoval v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby. Po dobu jizdy mél radné zapnuty
taxametr a nasledné po ukoncent jizdy vytisknul zaznam o prepravé ¢. 19, znéjici na Castku
375 K¢, kterou po cestujicich také pozadoval (bylo mu uhrazeno 380 K¢); cestujicim pak na
jejich zadost doklad tadné vydal. Zaznam o prepravé ¢. 19 je dle zalobce v souladu
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s pravnimi predpisy doplnén o misto odjezdu (zalatek jizdy) a o misto dojezdu (konec
jizdy), véetné podpisu ridice.
Zalobce predné namital, ze rozhodnuti spravnich organa jsou zmate¢na, neoduvodnéna a
nejsou podporena obsahem spisového materialu. Dle zalobce pravni kvalifikace neodpovida
prokazanému skutkovému déji; pod jednim ddajnym jednanim nedostate¢ného doplnéni
dokladu o vychozi misto pfepravy jsou spatfrovana pochybeni dle dvou zakonnych
Y prepravy ] P pochy y
ustanoveni. Uvedl, ze predmétny zaznam o prepravé neni mozné povazovat za nevyplnény
/ 4 4 /7 <« 4 4 4 v [ k4 M v M
(vichozi misto - JJ} ndm.< cllové misto - ,Hradéany®), nebof pojem Hradéany je
ka?dému znamy. Stejné tak oznaleni JJJ 7dém.< nelze povaZovat za odporujici zikon,
nebot se nachizi tésné vedle kiizovatky nam. ||} Gz 2 wice |GG
VeV v . 4 Vv / M M / 4 4 o i v 4 4 v/ 4 M v
pricemz se jedna o bézny turisticky cil. Dale zdaraznil, Ze se ve spravnim fizeni vyjadioval
k Casove tisni pfi vypliovani dokladu pro cestujici o zakonné pozadavky, a to s ohledem
na nespravné stani jeho vozu pfi vysedani cestujicich.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ L stupné se ve svém rozhodnuti nezabyval tidajnym
nespravnym oznacenim vychoziho mista a mista dojezdu prepravy. Spravni organ L. stupné
sice shledal formalni vadu vzaméné originalu a kopie zaznamu o prepravé, avsak
nespatfoval v tom naplnéni materialniho znaku prestupku. Dle zalobce pak neni mozne,
aby zalovany konstatoval, ze vytykané pochybeni dle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. i) a h)
zakona o silniéni dopravé je prokazano a v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
dostatecné podlozeno dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobce pak spravni organ I.
stupné pochybil, kdyz ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti uvedl poruseni ustanovent §
21 odst. 3 pism. i) a h) predmétného zakona, které vsak, jak sam spravni organ uvedl,
nesankcionoval. Proto pak nemuze obstat ani vyrok zalovaného. Spravni fizeni tak bylo
dle zalobce stizeno vadou, ktera znamenala poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Rozhodnuti zalovaného se totiz jevi byt vydané v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu, kdyz by pak nebylo Zalobci umoznéno se proti jeho rozhodnuti
odvolat, nebot argumenty zalovaného nemaji oporu v dokazovani.

Zalobce dale namital, ze napadena rozhodnuti vychazeji z nespravné zjisténého stavu véci
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot se zalovany nespravné vyporadal se vSemi
jeho namitkami. Uvedl, Ze ve spravnim rizeni nebylo bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze taxametr v jeho vozidle dne 8. 4. 2015 nespravné fungoval, ¢i ze by zalobce
do jeho fungovani néjak zasahoval. Sohledem na mnozstvi jizd, které vykonali
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, na dobu od vyslechu od jizdy, je zfejmé, Ze si tito
nemuseli pamatovat vSe. Dle zalobce pak neobstoji odkaz svédkd na oznameni o
poskytnuté prepravé (srov. ustanoveni § 55 spravniho fadu). Dle zalobce tak spravni
4 N v 4 4 Ve 4 /4 4 4 Ve /
organy pochybily, kdyz neprokazaly zasah ¢i nespravné fungovani taxametru néjakym
. . 4 4 Vv / 4 4 4
objektivnim podkladem pro rozhodnuti, napt. znaleckym zkoumanim, a vychazely pouze
z domnének. Dale uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni nebylo nijak prokazano, ze by se ve
vozidle zalobce nachazelo ,turbo®, o kterém se spravni organy zminuji, nebyla provedena
ani prohlidka vozidla zalobce. Rovnéz pak dle zalobce nelze povazovat za prokazané
tvrzeni ohledné ujeté vzdalenosti jakési premérenti trasy dle popisu cestujicich internetem.

Zalobce zavérem namital, Ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s odtivodnénim
/ Vv 4 4 v v 4 . Ve Vv v v/ 4 4

vyse ulozené pokuty. Uvedl, ze ulozena sankce je nepfimérené prisna. Uvedl, ze mu dosud

nebyla ulozena ziddnd sankce za pochybeni v taxisluzbé, ani nebylo konstatovano

spravnimi organy pochybeni na jeho strané, a to taxisluzbu provozuje nejméné od roku
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1992. Dale uvedl, ze je ve starobnim duchodu, je mu 71 let a taxisluzbu vykonava jako
privydélek, aby se byl schopen néjak uzivit. Spravni organy tak mély pii ukladani sankce
zohlednit jeho osobni, rodinné a majetkové poméry. Ptfi rozhodovani o vysi sankce pak
zalovany dle zalobce nezohlednil délku spravniho fizeni a zejména neodivodnénou délku
odvolaciho fizeni.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupniové. Pro pfipad, ze by soud neshledal dtvody
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pak zalobce navrhoval, aby soud od ulozené
pokuty ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. upustil, popr. ji primérené snizil.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané alobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze sled
porizenych dokladd z tiskarny taxametru a jejich oznaceni je zfejmy z ustanoveni § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silniéni dopravé, v rozhodném
znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.). Pti kontrole mél byt predlozen zaznam o
prepravé ¢. 19, ktery byl vytistén tiskarnou jako prvni, a cestujicim mél byt na jejich zadost
predan az nasledné vytistény doklad kopie stvrzenky ¢. 19. Pouze doklady obsahujici
vSechny povinné udaje, které jsou v souladu se skute¢nosti, umoznuji naplnit svou funkei.
Uvedl, ze doklad o zaplaceni jizdného musi byt hodnocen s ohledem na svou funkei nikoli
podle svého oznaceni, tzn. prestoze je na dokladu uvedeno ,zaznam o prepravé ¢. 199 tak
neni tento doklad zaznamem o prepravé, ale dokladem o zaplaceni jizdného, ktery byl
vydan cestujicim a umoznoval jim kontrolu spravnosti daju a reklamaci dané prepravy.
Zalobce se tak myli, Ye ziznam o prepravé obsahoval vychozi a cilové misto prepravy,
nebot tyto udaje byly obsazeny pouze na dokladu o zaplaceni, ktery byl predan cestujicim.

Dale uvedl, ze na dokladu o zaplaceni jizdného (zaznamu o prepravé ¢. 19) nebyla shledana
vada v tom, ze by nebylo vibec uvedeno vychozi nebo cilové misto, jako tomu bylo
v pripadé zaznamu o prepravé predlozeného kontrolnimu pracovnikovi, ale vtom, ze
preprava byla zahajena v jiném misté, nez které dopravce na doklad o zaplaceni jizdného
uvedl. Tato skutecnost ma vsak vyznamny vliv na prepravni vzdalenost, nebot v pripadé
zahajeni prepravy na Staroméstském namésti by byla prepravni vzdalenost cca o 10 % delsi
z dtvodu mistni pravy provozu na pozemni komunikaci. Zalovany uvedl, Ze nema o
misté zahajeni prepravy pochyb, nebot to vyplyva z oznameni o poskytnuté preprave,
ktera byla nasledné potvrzena vyslechem svédku. Nadto sam zalobce v namitkach proti
kontrolnimu protokolu uvedl, %e byl osloven v ulici ||| | il Zalobce totiz ve
spravnim tizeni rozporoval pouze trasu provedené pfepravy sohledem na pfepravni
vzdalenost a skutecnost, ze se mélo jednat o tri Cesky mluvici cestujici, kteri meéli
pozadavek vyhlidkové jizdy a prochizky v parku kolem [ | QNN rozhledny.
Zalovany uvedl, Ze prestoZe existuje rozpor mezi tvrzenim Zalobce a skutetnostmi
uvedenymi cestujici, tak nema pochyb o tom, ze preprava probéhla v anglickém jazyce a
po trase uvedené cestujicimi.

[10] Zalovany dale uvedl, Ze ziznam o prepravé (kopie stvrzenky & 19) neobsahuje vychozi a

cilové misto prepravy a podpis fidiCe. Absenci téchto Udaji pak nelze akceptovat ani
s ohledem na zakaz zastaveni na , nebot fidi¢ taxisluzby

;7 - ’ ’ . . v Ve /7 .. . ’ /
nesmi jednak na zakazu zastaveni zastavit, a 1 kdyz tak ucini, tak jej toto protipravni
M 4 4 vy o * . . 4 v . v 4 M M v/’ 1° W4 /
jednani nezprostuje objektivni odpovédnosti dopravce za splnéni povinnosti poridit radny
zaznam o prepravé. S ohledem na dlouhou dobu, po kterou zalobce taxisluzbu provozuje,
mu dle zalovaného musi byt zndma Casova naroénost provedeni vSech tkond souvisejicich
s ukonéenim pfepravy.
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[11]1K namitce, ze nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze taxametr fungoval
nespravné, zalovany uvedl, ze vytisk ztaxametru neni nezpochybnitelnym dikazem
skuteénosti na ném vyti§ténych. Ufedni ovéfeni taxametru potvrzuje, Ze v dobé tohoto
ovéreni ma taxametr pozadované metrologické vlastnosti, avsak nikterak nezarucuje, ze
pozdéji bude taxametr skutecné mérit vzdalenost tak, jako v dobé jeho uredni ovéfeni.
V daném pripadé pak doslo k ovéreni taxametru az po predmétné prepravé. V tomto sméru
uvedl, ze sdéleni cestujicich byla konzistentni jak v Case, tak i v porovnani mezi sebou, a
proto nebyly zadné duvody pochybovat o kontrolnich zjisténich. V posuzovaném pripadé
vyplyva nespravna funkce taxametru z okolnosti prepravy; divody nespravné funkce
taxametru neni pro prokazani poruseni zakona o silniéni dopravé nutné zkoumat. Dale
uvedl, ze zalobce tuto 10,9 km dlouhou prepravu zvladl poskytnout za pouhych 12 minut,
priemz dle zaznamu o prepravé pri této prepravé dosahl prumérné rychlosti 88 km/h.
Pohybovat se touto rychlosti je tak dle zalovaného nejen v rozporu s logikou vyhlidkové

jizdy, ale rovnéz v rozporu s dopravnimi predpisy. Nadto je to fakticky nemozné v centru
Prahy.

[12]K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze zalobce nijak nespecifikoval, ktera z jeho
4 i v o v/ 4 v/ 4 \4 / Ve v
namitek méla zustat nevyporadana. Za vadu fizeni nelze dle zalovaného oznacit, ze se
klicova skutkova zjisténi odvijeji od sdéleni cestujicich. V daném ptripadé neni sporu o
zacatku jizdy, konci jizdy a z toho vyplyvajici doby prepravy, kdyz tyto Udaje na dokladu
o zaplaceni jizdného koresponduji s udaji uvedenymi na oznameni o poskytnuté prepravé a
v v *V_V / M / .. M 4 4 v v v/

soucasné s vytisténymi udaji tiskarnou taxametru. Dale uvedl, ze zalobce byl ptitomen
vyslechu svédkt a mohl pokladat otazky na danou prepravu, ale neudinil tak z davodu, ze
cestujici nepoznava.

[13]1K namitkam ohledné vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze neni pravda, ze by nikdy
nebyl trestan za pochybeni v taxisluzbé; v roce 2000 byl potrestan pokutou ve vysi 20.000
K¢ za poruseni zakona o silnicni dopravé. Zaroven zalovany nesouhlasil s tim, ze by vyse
pokuty nebyla dostatecné oduvodnéna ¢i individualizovana. Dale uvedl, ze zakon o silni¢ni
dopravé stanovi kritéria pro urleni pokuty taxativné a spravni organy obecné nemaji
zohledriovat osobni a majetkové poméry osob odpovédnych za prestupky, s vyjimkou
uplatnéni korektivu v podobé zakazu ulozeni likvidaéni pokuty. Dle soudni judikatury je

/v 4 * V7 4 4 4 4 4 7/ . / 4
pak na ucastnikovi tizeni, aby poskytl spravnimu organu zakladni ddaje o svych osobnich
. / v \4 v v o v v/ 4 Ve . 4 . M v 7/
a majetkovych pomérech, coz vsak zalobce v prubéhu rizeni neucinil. Tvrzeni o likvida¢ni
pokuté uplatnil az v odvolani, likvidaéni vysi pokuty vSak kromé tvrzeni uvedenych

obdobneé i v zalobé nijak nedokladal.

[14]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[15]Dne 8. 4. 2015 v 10:25 hod. byla provedena kontrola taxisluzby u dopravce (zalobce)
v misté . Ridi¢em kontrolovaného vozidla
byl sam Zalobce. Kontrolni organ provedl kontrolu plnéni povinnosti dopravce s ohledem
na uskuteCnénou prepravu dne 8. 4. 2015 v Case 10:11 - 10:23 z mista Nam.
Croh ol I, o i
Pieprava byla uskuteénéna tfemi zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy aprob1hala
v anglickém jazyce. Preprava probihala na trase ul. , nam. )

pred S , ul. na

. Po ukondeni prepravy fidi¢ pozadoval lastku 375 K¢

cestujici zaplatili véetné spropitného 380 K& Ridié nasledné na zakladé pozadavku

>
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cestujicich vytiskl doklad o zaplaceni jizdného (zaznam o prepravé ¢. 19), ktery vyplnil o
vychozi misto JJJ} ndm. < a cflové misto ,Hradéany*a svij podpis. Poskytnuta preprava je
zaznamenana v oznamenich o poskytnuté prepravé, které vyplnil kazdy cestujici a ktera
jsou zalozena ve spise.

[16]O prubéhu kontroly byl dale vypracovan kontrolni protokol ze dne 21. 4. 2015,
& T/20150408/01/Sm, ktery byl nasledné opraven dodatky ze dne 20. 8. 2015 a ze dne 27.
8. 2015. Z protokolu dale vyplynulo, ze na zadost kontrolniho organu zalobce predlozil na
misté kontroly pribéznou denni inventuru vytisténou z tiskarny taxametru typ MPT-4 v¢.
1097/07 s instalovanym pamétovym modulem v¢. 20145/15. Z té vyplynulo, ze v uvedeny
den uskutecnil jednu zpoplatnénou prepravu v celkove délce 10,9 km, za kterou bylo
Uttovano 375 K& Zalobee dale predloZil kontrolnimu orgnu jako ziznam o prepravé
kopii stvrzenky ¢. 19, ktera byla vytisténa z taxametru. Tento doklad postradal udaje o
vychozim a cilovéem misté prepravy a vlastnoru¢ni podpis ridice. Proti kontrolnimu
protokolu, jakoz i proti jeho dodatkim podal zalobce namitky, které byly kontrolnim
organem zamitnuty.

[17] Dne 23. 10. 2015 probéhlo ustni jednani za Gcelem vyslechu svédka, ktefi se dané prepravy
Gastnili  jako  cestujici (G
B /2 obce se vyslechd zadastnil, ale otizky svédkim nepolozil.

[18] Prikazem ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. MHMP 1362686/2015, byla zalobci ulozena pokuta ve

vysi 50.000 K¢ za spravni delikty podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. 1), s) a t) zakona o
silni¢ni dopravé. Zalobce podal dne 24. 11. 2015 proti pfikazu odpor.

[19] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. MHMP 183568/2016, sp.zn. SMHMP
597137/2015 ODA-TAX, bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce porusil:

>

- ustanoveni § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silnicni dopravé, v navaznosti na ustanoveni §
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., tim, ze jako dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby tov. zn. MB E240, SPZ: AHS 2805, sice zajistil, aby pfi poskytovani
prepravy dne 8. 4. 2015, v ¢ase 10:11 hod. aZ 10:23 hod na trase nam. |||} G x «.
, Praha 1, vdletné
¢innosti s tim souvisejicich, fidi¢ taxisluzby radné obsluhoval
taxametr typ MPT-4 v¢. 1097/07 s instalovanym pamétovym modulem v¢. 20145/15, ale
nezajistil zaznamenani skutecného prubéhu prepravy, nebot za uvedenou prepravu vyse
uvedeny taxametr vykazal u polozky ,ujeté km“ misto spravnych cca 3,7 km hodnotu 10,9
km, u polozky ,jizdné“ misto spravnych cca 145 K¢ hodnotu 375 K¢ a u polozky
»Cekdani“ misto spravnych 0 minut hodnotu 5 minut. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. r) zdkona o silni¢ni

doprave.

- ustanoveni § 21 odst. 3 pism. i) pfedmétného zakona, v ndvaznosti na ustanoveni § 12
odst. 1 pism. h), odst. 2 provadéci vyhlasky, tim, Ze jako uvedeny dopravce sice zajistil, aby
ridi¢ pfi poskytovani pfedmétné prepravy (viz vyse) cestujicim na pozadani vydal doklad o
zaplaceni jizdného potizeny jako vystup ztiskarny taxametru MPT-4 v¢. 1097/07
s instalovanym paméfovym modulem v¢. 20145/15, avSak tento doklad (cestujicim predan
zdznam o prepravé ¢. 19) neobsahuje spravné vychozi misto pfepravy. Timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. t) zakona o
silniéni dopraveé.
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- ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) predmétného zakona, v navaznosti na ustanoveni § 12
odst. 1 pism. h), odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky, tim, ze jako uvedeny dopravce sice zajistil,
aby ridi¢ pri poskytovani predmétné prepravy ihned po ukonéeni prepravy poridil jako
vystup z tiskarny uvedeného taxametru zaznam o prepravé ¢. 19 (kontrolnimu organu byla
predloZena kopie stvrzenky ¢ 19), avsak tento doklad neobsahuje vychozi a cilové misto
prepravy a vlastnorucni podpis fidice taxisluzby, ktery prepravu vykonal. Timto jednanim
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s)
zakona o silni¢ni dopravé.

Zalobci byla za uvedené delikty uloZena pokuta ve vy 50.000 K&.

[20] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 1. 3. 2016 odvolani, ve kterém uvadél obdobné
argumenty a namitky jako v podané zalobeé.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019, &j. 83/2018-190-TAXI/5,

- byla ve vyroku I. zménéna ¢ast vyroku A) prvostupnového rozhodnuti tykajici se
spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopravé tak, ze

byl pridan odkaz na ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. a doslo k drobné
preformulaci vyroku;

- byla ve vyroku II. zménéna cast vyroku A) prvostupniového rozhodnuti tykajici se
spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s) zakona o silni¢ni dopravé tak, ze
byl vypustén odkaz na ustanoveni § 12 odst. 2 provadéci vyhlasky a doslo k drobné
preformulaci vyroku;

- bylo ve vyroku IIL. ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

[22] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prabéh spravaniho fizeni (str.
2 az 3 rozhodnuti), zrekapituloval obsah Zalobcova odvolani (str. 4) a dale se zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami (str. 4 az 10 rozhodnuti).

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 \4 M v 4

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[26] V nyni projednavaném pripadé byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢
za tti prestupky dle zakona o silni¢ni dopravé, konkrétné za:

- prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. r) tohoto zakona, kdyz Zalobce porusil
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. g) tohoto zikona, v navaznosti na ustanoveni § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., tim, Ze nezajistil zaznamenani skuteného priabéhu prepravy,
nebot za pfedmétnou prepravu taxametr v jeho vozidle taxisluzby vykazal u polozky ,ujeré
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km“ misto spravnych cca 3,7 km hodnotu 10,9 km, u polozky ,,jizdné* misto spravaych cca
145 K¢ hodnotu 375 K¢ a u polozky ,,cekani misto spravaych 0 minut hodnotu 5 minut;

- prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. t) tohoto zakona, kdyz zalobce porusil
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. i) tohoto zakona, v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 1
pism. h), odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky, tim, ze doklad o zaplaceni jizdného predany
cestujicim neobsahoval spravné vychozi misto prepravy;

- prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s) tohoto zakona, kdyz zalobce porusil
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) tohoto zakona, v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 1
pism. h), odst. 3 provadéci vyhlasky, tim, ze zaznam o prepravé ¢. 19 (kopie stvrzenky C.
19) predlozeny kontrolnimu organu neobsahoval vychozi a cilové misto prepravy a
vlastnorucni podpis tidice.

[27]Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni: ,,Dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu wvozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo
poskytovani prepravy, véetné cinnosti s tim souvisejicich, |...)

g) #idi¢ taxisluzby 7ddné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni skutecnébo pribéhu
prepravy,

h) #idic taxisluzby ihned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskdrny taxametru zaznam
o prepravé a

1) ¥1dic taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskdrny
taxametru, pokud o néj cestujici pozada.

[28] Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.: ,Zdznam o prepravé
obsahuje vychozi a cilové misto prepravy.

[29]Podle odst. 2 tehoz ustanoveni: ,Doklad o zaplaceni jizdného obsabuje naleZitosti podle
odstavce 1.

[30] Podle odst. 3 tého¥ ustanoventi: ,Udaje podle odstavce 1 pism. b), pokud nebyly vytistény
tiskarnou taxametru, doplni ¥idic na zdznam o prepravé a doklad o zaplaceni jizdného rucné.”

[31]Podle ustanoveni § 14 odst. 1 téze vyhlasky: ,V dobé, kdy je vozidlo taxisluzby uzito k
provozovint taxisluzby, ¥idi¢ zajisti, aby taxametr byl zapnuty v pracovni poloze , VOLNY",
P#i zahdjent prepravy ¥idic prepne taxametr z pracovni poloby ,VOLNY™ do pracovni poloky
»OBSAZENO® a pri ukonceni prepravy prepne taxametr z pracovni polohy ,,OBSAZENO“ do
pracovni poloby ,JIZDNE® a neprodlené vytiskne zdznam o prepravé. Po vytisténi zdznamu o
prepravé a dokladu o zaplacent jizdného, pokud o néj cestujici pozadal, 7idic prepne taxametr z
pracovni poloky ,,JIZDNE* do pracovni poloky ,, VOLNY™.“

[32]Podle ustanoveni § 35 odst. 2 téhoz zidkona: ,Dopravni sirad, organ kraje v prenesené
pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zakona uloZi pokutu az do vyse 500
000 K¢ doprawci, ktery: (...)

7) v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g) nezajisti, aby pri provozovini taxisluzby vozidlem taxisluzby
¥idic¢ taxisluzby vddné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni skutecného priibéhu
prepravy,
s) v rozporu s § 21 odst. 3 pism. h) nezajisti, aby pri provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby
7idic taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskarny taxametru ziznam o
preprave,
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t) v rozporu s § 21 odst. 3 pism. 1) nezajisti, aby p¥i provozovini taxisluzby vozidlem taxisluzby
7idi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskarny
taxametru, (...)"

[33] Zalobce predné namital, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou zmateéna, neodiivodnéna a
nejsou podporena obsahem spisového materialu. K témto obecnym namitkam soud taktéz
v duchu obecnosti uvadi, ze je neshledal davodnymi, pficemz se k nim blize vyjadri
v ramci vyporadani jiz konkrétnéjsich zalobnich namitek, které zalobce uplatnil v podané
zalobe.

[34] K namitce zalobce, ze pravni kvalifikace jeho jednani neodpovida prokazanému
skutkovému déji, kdyz pod jednim Gdajnym jednanim nedostatecného doplnéni dokladu o
vychozi misto prepravy jsou spatfovana pochybeni dle dvou raznych zakonnych
ustanoveni, soud uvadi, ze zalobce nebyl za téze jednani sankcionovan dvakrat, nebot
v pripadé prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silnicni dopravé se jedna
o prestupek ve vztahu k dokladu o zaplacenti jizdného (zde zalobce spachal prestupek tim,
ze tento doklad predlozeny cestujicim neobsahoval spravné vychozi misto pfepravy - viz
dale), a v pripadé prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s) téhoz zakona se jedna
o prestupek ve vztahu k zaznamu o prepravé (tento prestupek zalobce spachal tim, ze tento
doklad predlozeny kontrolnimu organu neobsahoval vychozi a cilové misto prepravy a
vlastnorucni podpis zalobce). Z uvedeného struéného prehledu véci je ztejmé, Ze byt se na
prvai pohled muze pfistup spravnich organd jevit jako formalisticky, tak je tomu pravé
naopak. Zakon o silniéni dopravé uklada ve svém ustanoveni § 21 odst. 3 dopravei, ktery
provozuje taxisluzby vozidlem taxisluzby, vdaném prfipadé tedy zalobci, nékolik
povinnosti, mezi néz patti 1 povinnosti ,administrationibo charakteru spocivajici
v porizeni vystupu z tiskarny taxametru [zaznam o prepravé - pism. h)] a ve vydani
dokladu o zaplaceni jizdného cestujicim [pism. 1i)]. Zalobci jako dlouholetému
provozovateli taxisluzby, jak sam tvrdil, pak nepochybné musi byt tyto povinnosti a
tkony dobfe znamy a musi byt také znam rozdil mezi obéma doklady (zaznamem o
prepravé a dokladem o zaplaceni jizdného). Zakon o silnicni dopravé pak poruseni téchto
jednotlivych dil¢ich povinnosti oznacuje jako samostatné prestupky, tudiz spravni organy
byly nejen opravnény, ale dokonce povinny jednani zalobce ve vztahu k jednotlivym
dokladim rozlisit a podradit je pod prislusné skutkové podstaty [zde ustanoveni § 35 odst.
2 pism. s) a t) zakona o silni¢ni doprave].

[35] V tomto sméru soud povazuje dale za vhodné pro celou véc uvést, ze sled pofizenych
dokladt z tiskarny taxametru vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.
Dle soudu je nesporné, ze pti kontrole mél byt predlozen zaznam o prepravé ¢. 19, ktery
byl vyti§tén z tiskarny taxametru jako prvni, a cestujicim mél byt na jejich zadost predan
az doklad o zaplaceni jizdného (kopie stvrzenky ¢. 19), ktery byl vytistén az poté. Lze se
ztotoznit s Gvahou spravnich organt, ze jen a pouze takové doklady, které obsahuji
vSechny povinné daje a které jsou v souladu se skute¢nosti, umozsiuji naplnit svou funkci.
V daném pifipadé dle nazoru soudu spravni organy hodnotily predmétné doklady
smaterialné podle jejich funkce, nikoli podle svého oznaleni. Prestoze je tedy na dokladu
uvedeno ,,zdznam o prepravé & 19 tak nelze tento doklad oznadit za zdznam o preprave,
ale jako doklad o zaplaceni jizdného, jelikoz byl ze strany zalobce pfedan cestujicim,
kterym tak umoznoval kontrolu spravnosti idaji ohledné dané prepravy a jeji pripadnou
reklamaci. Kontrolnimu organu pak zalobce predlozil kopii stvrzenky ¢. 19, kterou tak lze
,materidlné“ hodnotit jako zaznam o prepravé a nikoli jako doklad o zaplacent jizdného.
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[36] Dale zalobce namital, Zze zaznam o prepravé (pozn. soudu: zalobcem myslen doklad o
zaplaceni jizdného, ktery predal cestujicim) nelze povazovat na nevyplnény, nebot pojem
Hradé¢any je kazdému znimy a Ze oznaleni JJ} nam.“ je také v potadku, nebot se nachizi

tésné vedle kizovatky nam. |||} [ 2 vlice

[37] Predné soud uvadi, ze ohledné cilového mista HradCany neni mezi Gcastniky fizeni sporu;
ten je veden v pripadé prestupku dle ustanoveni § 35 odst. t) zakona o silni¢ni dopravé
ohledné vyplnéni oznateni JJ} nim.© jako mista zahijeni pfepravy do dokladu o
zaplaceni jizdného, ktery zalobce predal cestujicim. Jakkoli soud povazuje toto oznaceni za

v V7 NNAS Vev v o Ve 4 4 M v Ve / v 4 4 i
»vserikajici“, pricemz je z néj dané misto jasné urcitelné, tak soud ve shodé se spravnimi
4 v 4 v \4 v 4 v 4 4 « ° / 4 4
organy dospél k zavéru, e Zalobce uvedenim oznaleni JJ nim.« jako vychoziho mista

v a4 / Ve 4 4 i 4
prepravy do dokladu o zaplaceni jizdného porusil ustanoveni § 21 odst. 3 pism. i) zakona o
silni¢ni prepravé a na néj navazujici ustanoveni provadéci vyhlasky. Je tomu tak proto, ze
v /7 M 4 v /7 4 v 4 v 4 M v 4 4
presny udaj o misté zahajeni prepravy ma bezprostredni vliv na pfepravni vzdalenost. Soud
se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze v pfipadé zahajeni prepravy na Staroméstském
4 v 4 v 4 4 0, v/ o 4 /7 7
namésti by byla prepravni vzdalenost cca o 10 % delsi z divodu mistni Upravy provozu na
’ . . vV esv Ve / v
pozemni komunikaci, coz jiz dle soudu nelze oznalit za zanedbatelnou odchylku. Zaroven
v /4 4 / v v / / v o .. /
ze vsech oznameni o poskytnuté prepravé (potvrzenych vyslechem svédkd) vyplynulo jiné
misto zahijeni prepravy (kfizovatka nam. ||| |G = «. , pridemz i
sam zalobce v namitkach proti kontrolnimu protokolu uvedl, ze byl osloven v ul.
. Je tak s podivem, ze toto ,spravné“ vychozi misto zalobce nezaznamenal
na doklad o zaplaceni jizdného, ktery vydal cestujicim.

[38] Zalobce dale zdtiraznil, Ze se jiZ ve spravnim ¥zeni vyjad¥oval k ¢asové tisni p¥i vypliiovani
dokladu pro cestujici o zakonné pozadavky, a to s ohledem na nespravné stani jeho vozu.
K tomuto argumentu soud uvadi, ze absenci povinnych daji na zaznamu o prepravé
(kopii stvrzenky ¢. 19) ¢i nespravné uvedeni Udaju na dokladu o zaplacenti jizdného nelze
ospravedlnit ~ tim, ze  zalobce  zastavil = na  zdkazu  zastaveni  na
Zalobce jako fidi¢ taxisluzby je povinen dodriovat
vSechny platna pravidla silnicniho provozu a nesmi tak na zakazu zastaveni zastavit.
V pripadé, ze tak jiz zalobce ulini, pak se nelze timto ,protipravnim® jednanim dle soudu
zprostit odpovédnosti dopravce za splnéni povinnosti poridit zaznam o prepravé ¢i doklad
o zaplaceni jizdného, véetné vyplnéni téchto dokladt o povinné Gdaje. Zaroven lze dospét
k zavéru, ze zalobce jako dlouholety provozovatel taxisluzby si musel byt nepochybné
védom toho, jak dlouho jednotlivé administrativni tkony spojené s ukoncenim ptepravy
trvaji, a proto mél tomuto prizplsobit misto, na kterém cestujicim umoznil vystoupit.

[39] Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné sice shledal formalni vadu v zaméné
originalu a kopie zaznamu o prepravé, avsak nespatfoval vtom naplnéni materialniho
znaku prestupku. Dle zalobce spravni organ I. stupné pochybil, kdyz ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti uvedl poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. i) a h)

v v 4 ’ /4 v M 4 4 4 4 .
predmétného zakona, ktereé vsak, jak sam spravni organ uvedl, nesankcionoval.

[40]K této namitce soud uvadi, ze spravni organ L. stupné skutecné ve svém rozhodnuti
skuteéné na str. 4 uvedl, ze ,ve véci poruseni § 21 odst. 3 pism. h) a i) dopravce
. « / . v Y . / v
nesankcionoval.“ Dle nazoru soudu je vsak nutné Cist, v jakém kontextu byla tato véta
spravnim organem L. stupné vyflena. Bylo tomu tak totiz pravé jen a pouze ve vztahu
k jednani zalobce, jimz doslo k zaméné originalu zadznamu o prepravé ¢. 19 (ktery zalobce
vydal cestujicim jako doklad o zaplaceni jizdného) a kopie stvrzenky ¢. 19 (kterou zalobce
predlozil kontrolnimu organu jako zaznam o prepravé). Spravni organ 1. stupné oznadil
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/ v « 71 7 v 7 1 v 7 v . 7V
tuto ,zaménu“ za formalni poruseni zakona o silni¢ni dopravé, nicméné s ohledem na to,
ze touto zaménou nebyli cestujici nijak kraceni na svych pravech, tak nebyla shledana
materialni stranka tohoto prestupku. Z vyroku i odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je
v / \2 \4 v 4 4 4 M 4 i V. _/
vSak patrné, ze zalobce se poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) a i) zakona o silni¢ni
dopravé skuteéné dopustil, a to nikoli predmétnou zdménou, ale tim, ze predlozeny
zaznam o prepravé (tj. kopie stvrzenky ¢. 19) neobsahoval veskeré udaje o dané jizdé -
v / 4 4 /4 4 v i Ve 1V
nebylo vyplnéno vychozi a cilové misto prepravy, absentoval podpis fidice - a v dokladu o
zaplaceni jizdného, ktery vydal cestujicim (tj. zaznam o prepravé ¢. 19), bylo uveden
nepravdivy Udaj ohledné vychoziho mista pfepravy. V daném pripadé soud shledal, ze
oruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) a i) zakona o silni¢ni dopravé bylo v fizeni
p p p y
dostate¢né prokazano a jedna véta vytrzena z kontextu oduvodnéni prvostupnového
p J y p p
rozhodnuti nemtze tento zavér zvratit. Dle zavéru soudu tak nebylo v fizeni poruseno
ravo zalobce na spravedlivy proces, jak namital v podané zalobé.
p p vy p J p

[41] Rozhodnuti zalovaného pak zalobce oznadil za rozporné s ustanovenim § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, kdyz mu nebylo umoznéno se proti nému odvolat, nebot argumenty
\4 4 / 4 4 i \4 4 4 i
zalovaného nemaji oporu v dokazovani. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal
divodnou, jelikoz zalobou napadenym rozhodnuti bylo dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.

4 4 v/ / v 4 4 v v v/ v v

¢) spravniho radu byl vyrok prvostupnového rozhodnuti zménén pouze CasteCné, a to
doplnénim, prip. vypusténim odkazii na provadéci vyhlasku a drobnou preformulaci.
Nicmeéné nedoslo napt. k tomu, ze by zalovany shledal zalobcem vinnym ze spachani
e 7 Ve v/ / ’ / v . / M ~ /
jiného ¢i dalsiho (spravnim organem I. stupné nesankcionovaného) prestupku. Zalovany
divod zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti osvétlil v poslednim odstavei
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ke zméné doslo z davodu uptesnéni skutku, jakym
se dopravce dopustil spravniho deliktu (pfestupku). V daném pripadé soud povazuje za
vhodné konstatovat, ze zalovany dale v fizeni o odvolani nijak nedoplnoval dokazovani a
vychazel z podkladu, které do spisu zalozil spravni organ I. stupné. K poruseni ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho soudu tak dle nazoru soudu v nyni projednavaném pripadé
nedoslo.

[42] Zalobce dale namital, Ye napaden4 rozhodnuti vychazeji z nespravné zjisténého stavu véci
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot se zalovany nespravné vyporadal se vSemi
jeho namitkami. K této obecné namitce soud uvadi, ze zalobce v zalobé nekonkretizoval
namitku, kterou zalovany nespravné vyporadal, ¢i ze kterou nevypotadal viibec. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu jednoznaéné seznatelné
duvody, pro které zalovany povazoval procesni argumentaci zalobce za neopodstatnénou.
Polemika zalobce je dle presvédéeni soudu spise polemikou se zavéry spravnich organt o
posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek.

[43] Soud dale uvadi, ze povazuje skutkovy stav tak, jak byl popsan v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, za zji§tény zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, podle kterého,
wnevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky uvedenymi v § 2“. Soud k tomu z obsahu spisového materialu i odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt ovéril, ze spravni organy pti posouzeni véci uvazily na jedné
strané skutkova tvrzeni zalobce o prubéhu a okolnostech predmétné jizdy na trase v délce
10,9 km, podpofené jim vyhotovenym zaznamem o prepravé, priCemz na strané druhé
vzaly v potaz skutecnosti plynouci z Protokolu o kontrole, tfi oznameni o poskytnuté
prepravé od cestujicich (figurantd), sepsanych bezprostfedné po uskuteCnéné prepravé, a
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dale ze svédeckych vypovédi vsech tfi cestujicich, zaznamenané pod hrozbou kfivé
vypovédi, stejné jako shodu ve vysi jizdného 375 K¢, kterou cestujici vidéli na taxametru, s
’ . Y J / v v . v oo v v
Udajem, jez zalobce uvedl do svého zaznamu o prepravé, jakoz i skutecnost, ze na
v v 4 M /4 Vv 4
zalobcové zaznamu je uvedena délka prepravy 10,9 km, zatimco v Protokolu o kontrole
3,7 km. Rovnéz zohlednily skute¢nosti plynouci ze zaznamu o prepravé, ktere
konfrontovaly se skutkovymi zjisténimi plynoucimi zjinych dikaznich prostfedki a
o 4 4 4 /4 Ve M 4
podkladi pro rozhodnuti. Spravni organy pritom podle stanoviska soudu z dale
/ o o /4 v 4 v v M v M 4
rozvedenych dtvoda pravem dospély k zavéru, ze je obrana zalobce, resp. jeho tvrzeni o
b / / v v M v M .V 4 v
jinych skutkovych okolnostech prepravy, témito skute¢nostmi spolehlivé vyvracena a ze
bylo prokazano, ze se zalobce dopustil nékolika prestupkt podle zdkona o silni¢ni
dopravé, za které byl pravem sankcionovan. Lze proto konstatovat, ze napadena
rozhodnuti, co se tyce na zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu ustanoveni § 3
4 4 A4 4 v ./
spravniho radu, dle nazoru soudu plné obstoji.

[44] K Zalobni namitce, ze ve spravnim fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano,
ze taxametr vjeho vozidle dne 8. 4. 2015 nespravné fungoval (a to ani znaleckym
zkoumanim ¢i prohlidkou vozidla), ¢i ze by zalobce do jeho fungovani néjak zasahoval,
soud uvadi, ze v daném pripadé bylo ze vSech okolnosti prepravy zjisténo, ze taxametr
fungoval nespravné. Zduraznit pak lze zejména tu skutecnost, ze k ovéreni taxametru doslo
az po predmétné prepravé, a to dne 11. 5. 2015. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze davody nespravné funkce taxametru nebylo pro prokazani predmétnych poruseni
zakona o silni¢ni dopravé nutné zkoumat, jelikoz vSechny rozhodné skuteénosti ohledné
nespravné funkce taxametr byly zjistény na zakladé poznatkt z predmétné prepravy.
V daném pfipadé bylo totiz zjisténo, ze zalobce zvladl prepravu dlouhou 10,9 km
poskytnout jen za 12 minut (pozn. soudu: a to jesté véetné Casu Cekani v délce 5 minut),
ptricemz dle zaznamu o prepravé ¢. 19 pfi této prepravé dosahl prumérné rychlosti 88
km/h. Je tak dle nazoru soudu nepochybné, ze tato rychlost odporuje nejen principum
vyhlidkové jizdy, jak tvrdil zalobce, ale je v centru Prahy nejen fakticky nemozna, ale
rovnéz i protipravni (v rozporu s dopravnimi predpisy).

[45]Soud dale dodava, ze zduvodnéni, které zalobce uvadél jiz v ramci namitek proti
kontrolnimu protokolu, a to ze na zadost cestujicich absolvovali projizdku po Praze
spojenou s Cekanim v délce cca 5 - 8 minut na cestujici v dobé jejich prochazky okolo

rozhledny, je dle soudu v rozporu s obsahem svédeckych vypovédi, stejné
jako s dobou trvani jizdy a priamérnou rychlosti jizdy uvedenymi na stvrzence z
taxametru. Svédci do protokolu uvedli, ze nebyla dohodnuta Ziddna zména trasy ¢i jina
trasa, ani neuvedli, Ze by predmétna jizda byla néfim specificka. Tvrzeni zalobce tak
nemohou dle soudu obstat, a to obzvlasté za zjisténé situace, kdy rozdil mezi vzdalenosti
naméfenou  taxametrem (10,9 km) a  vzdalenosti podle www.mapy.cz
(3,7 km) je trojnasobek. Zalobci, ktery musi znat jako Fidi¢ taxisluzby mistopis, pak musela
byt nefunkénost taxametru ztejma.

[46] K namitce zalobce, Ze za prokazané nelze povazovat tvrzeni ohledné ujeté vzdalenosti
jakési preméfeni trasy dle popisu cestujicich internetem, soud uvadi, ze spravni soudy se
v minulosti opakované vyslovily k otdzce pfipustnosti dokazovani prostrednictvim
/ o Vo v / * o 4 4 v/ 4 4 4
mapovych podkladd z verejné dostupnych zdroja ve spravnim fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom podava, ze provedeni dikazniho

v v /4 Vo v 4 . v v/
prosttedku ve formé mapového podkladu zvetejné dostupného zdroje, predevsim

/ o A v / v 4 Vo /4 4 /. V. M M 4
z mapovych podkladt zvetrejnénych v prostredi vefejné datové sité internet, je jednim
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z pripustnych zpusobu ziskavani skutkovych poznatku o okolnostech rozhodnych pro
posouzeni véci spravnim organem. Nejvys$si spravai soud vtomto sméru v minulosti
judikoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 7 As
129/2013 - 27), ze ,v prestupkovém tizeni lze podle ust. § 51 zdkona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu pouZit prakticky jakykoliv
ditkazni prostredek, ktery neni ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Diikaz
mapami dostupnymi z internetu byl tedy ziskdn zakonnym zpisobem. Je sice obecné zndmo, Ze
provozovatelé mapovych sluzeb negarantuji spravnost dat a nelze tak vyloucit vyskyt chyb, ale
obcasny wvyskyt chyb necini tento ditkazni prostredek nezpiisobilym pro dokazovini, zvlasté
nejednd-li se o mapu zastaralon nebo potizenou z omezeného & pochybnébo zdroje. Zidnd
takovd chyba, ktera by méla za diisledek nespravné posouzeni skutkového stavu, v daném
pripadé nevysla najevo a ani stéZovatelka na Zidnou takovou chybu nepoukdzala. Navic
mapové podklady byly pouzity jen jako jeden z ditkazi (vedle svédeckych vypovédi).
Z uvedenych zavért, od nichz nemél méstsky soud divodu se v posuzované véci odchylit,
pfitom v obecné roviné jednoznacné plyne, ze spravni organy mohou v ramci spravniho
fizeni pfi formulaci zavértu ke skutkové otazce vzdalenosti vyjit mj. i z vefejné dostupnych
mapovych podkladd, tedy i podkladt dostupnych prosttednictvim sité internet. Spravni
organy tak nepochybily, pokud pti formulaci rozhodnych skutkovych zjisténi vysly pri
zjistovani vzdalenosti trasy predmétné prepravy mj. ze zavéru plynoucich z mapovych
podkladt dostupnych na www.mapy.cz, jejichz stav k urcitému dni zachytily ve spravnim
spisu.

[47]1K namitkam poukazujicim na to, ze se spravni organy opiraji vyhradné o vypoveédi svedka,
VeV v i v / A v /7 Ve 1V 4 v v v/ / Ve o/ v
pricemz proti sobé tak stoji vyjadreni fidiCe, zaznam o prepravé porizeny pfi jizdé a
/ v o1: v o Ve V.7 v 7 7 . . v / ’ ’ v
vypovédi svédku ucinéné po 6 mésicich, proto soud rekapituluje, ze spravni organy vysly
v posuzovaném pripadé mj. ze tfi oznameni o prepraveé, v nichz cestujici (figuranti) shodné
popsali trasu absolvovanou ve vozidle zalobce dne 8. 4. 2015 z ulice na

v Praze, ktera odpovida nejkrat$i vzdalenosti mezi témito
misty dle mapovych podkladi z vefejné dostupnych zdroja, tedy trasu v délce 3,7 km
(oproti vzdalenosti zachycené na zaznamu o prepravé v délce 10,9 km). Spravni organy
dale zalozily své skutkové zavéry na obsahu vypovédi svédku - cestujicich (figurantd), kteti
vramci vyslecha svédka zachycenych v protokolech ze dne 23. 10. 2015 shodné

vV IV]: Vv o1V . v/ . v .. VeV v o.

vypovedéli, ze v prubéhu jizdy nezadali o zménu trasy nebo jinou trasu, pricemz jedna ze

v A o v / v o 4 </ /7 .
svedkyn v prabéhu vyslechu celou trasu podrobné popsala zpusobem odpovidajicim popisu
trasy zaznamenanému v oznameni o poskytnuté prepravé. Spravni organy pak shora
popsanym zpusobem zohlednily rovnéz skutecnosti plynouci ze zaznamu o prepravé,
vetné popisu zavéri vyvozenych z nékterych dalSich daji na ném uvedenych (doba
4 o Vv 4 v Ve vV o 4
jizdy, prumérna rychlost). Neopomnély pritom rovnéz popsat duvody, pro které byly

Vv vV 1V \4 / 4 Ja / N4 v v / o 7 v o
presvédceny, ze uvedené skutkove zavéry vyplyvajici z predmétnych dukaznich prostredka
vyluéuji skutkovou verzi zalobce poukazujici na prestavku v jizdé z davodu prochazky

cestujicich okolo ||| -ozhledny.

[48] Soud v tomto sméru zdurazruje, ze ustalena judikatorni praxe k provadéni kontroly za
pomoci externich zaméstnanct dovozuje, ze skutkova zjisténi ziskana prostrednictvim
/ 4 4 o ’ 4 ’ 4 v / 4 v
vyslechu externich pracovnika spravniho organu prvniho stupné mohou byt zasadné sama
o sobé dostatecnym podkladem pro skutkové a navazujici pravni zavéry v tomto typu
fizeni. Z judikatury je patrné, zZe jiz samotné poznatky od cestujicich mohou byt samy o
v V. o/ 7 ’ /4 4 4 v 4 v/ v /4 4 4 v .
sobé postacujici pro nasledné konstatovani poruseni prislusného pravniho predpisu.
I v nyni posuzované véci pritom cestujici na svych tvrzenich setrvali 1 v postaveni svédka
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poté, co byli pouceni o povinnosti poskytnout svédeckou vypovéd a povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamléet (ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho radu). Nebyl proto davod
povazovat jejich svédectvi za nevérohodna. Poznatky cestujicich, ktefi byli pfimymi
v M 4 4 Ve v v v v 4 /4 M v/ v v /4 M
svédky jednani, pfi némz doslo k poruseni zakona o silni¢ni dopravé, za soucasné existence
listinnych dakazt, jimiz jsou kontrolni protokol a oznameni cestujicich o poskytnuté
prepravé, jsou tak stézejnimi podklady pro zavéry spravnich organt poruseni povinnosti
dopravce ze strany zalobce.

[49] Soud dale uvadi, ze z niéeho pfitom nevyplyva, ze by oznimeni o provedené prepravé
nemohla byt jednim z podkladt pro rozhodnuti v pfedmétné véci, byly-li v nich uvedené
okolnosti ze strany spravniho organu I. stupné dale provérovany prostfednictvim vyslechu
osob, které tato oznameni vypracovaly, v pozici svédka. Je pochopitelné, ze si svédci s
odstupem dasu 6 mésici pamatuji okolnosti prepravy podle svych individualnich dispozic
pro ukladani minulého déje. Jen proto, ze si kazdy z nich pamatuje pfepravu v jiném
rozsahu nebo mu utkvélo v paméti vice dilcich okolnosti, ¢i proto, ze nebyli s ohledem na
¢asovy odstup schopni poznat doklad o zaplaceni jizdného ¢&. 19, vsak nelze dovozovat
nezakonnost ¢i nevérohodnost jejich svédecké vypovédi. Podstatné je, ze se jejich svédecké
vypovédi v zasadnich skutecnostech shoduji s Gdaji, ktere uvedli do oznament (typ auta, Cas
prepravy, jazyk, v némz s ridicem komunikovali, cena prepravy apod.). V této souvislosti
je pfitom treba poukazat na skutenost, ze se zalobce zlcastnil nevefejného Gstniho
jednani, béhem néhoz byl proveden vyslech téchto svédks, mohl tak vyuzit svého
procesniho prava klast svédkim otazky a pripadné je 1 konfrontovat se svou argumentaci,
coz vsak pfi jednani neudinil.

[50] K uziti ,turba® pak soud dodava, ze argumentaci ohledné tohoto nelegalniho technického
prostredku, kterymi jsou nepoctivi dopravci schopni generovat zvyseni poctu elektrickych
impulst na vstupu do taxametru, ¢imz dochazi k neopravnénému navysSeni napt. placenych
kilometrt, spravni organy zahrnuly do oduvodnéni svych rozhodnuti na podporu toho, ze
zalobce jednal nepoctivé a ze si musel byt védom toho, jak jeho taxametr funguje. Na
téchto podpurnych tvahach, jez vyvéraji ze spravni praxe kontrolniho organt, soud
neshledal nic nezakonného.

[51] Zavérem zalobce namital, Ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s odivodnénim
/ Vv \4 / VeV v Ve \4 . Ve vV v v/ o M
vyse ulozené pokuty, pricemz oznacil ulozenou sankci za nepfimérené prisnou. Zdaraznil,

v v v/ 4 4 M v v M
ze mu dosud nebyla ulozena zadna sankce za pochybeni v taxisluzbé, ani nebylo
konstatovano spravnimi organy pochybeni na jeho strané, a to taxisluzbu provozuje
nejméné od roku 1992. Dale uvedl, Ze je ve starobnim dichodu, je mu 71 let a taxisluzbu
4 4 M Ve / v Ve Ve * 4 4 4 Ve
vykonava jako privydélek, aby se byl schopen néjak uzivit. Spravni organy pak pfi
rozhodovani o vysi sankce dle zalobce nezohlednily délku spravniho fizeni a zejména
neodtvodnénou délku odvolaciho fizeni.

[52] V této souvislosti soud podotyka, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je nepiekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
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zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to
4 v / 4 v /4 v/ 4
v ustanoveni § 78 odst. 1 s. I. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrolil zdkonem
4 4 4 /v 4 /v 4 Ve M VV/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pri prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,
/ v i v 4 4 a4 4 4 i v
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
4 / 4 v 4 4 4 /v 4 / 4
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004-
87).

[53] Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f. s.). Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j.8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravnitho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp.zn. Pl US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp.zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, &. 299/2004 Sb.]. P¥ hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

[54] Soud dale podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze dne
26. 10. 2016, ¢&j. 1 As 254/2016- 39, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p7i
zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z informaci, které
vyplynuly v pribébu rizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem 7izeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem*.

[55] Obsah pojmu ,likvidacni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1As
9/2008- 133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
maiZe stdt na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splicent této
pokuty a zdrover je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“

[56]Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. A to ani v reakci na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ¢.j. MHMP
2067983/2015, v némz byl spravnim organem I. stupné zadan o soucinnost spocivajici

v v 4 M / o v v v 4 i /. *o / o4
v predlozeni vyjmenovanych dokladd, popf. umoznéni pravosti udaji tykajici se
M / . V4 V. o Vv i v v v v v 4 4 4
majetkovych a finanénich poméru zalobce. Byl-li by zalobce presvédéen, ze spravni organ
L. stupné ulozil pokutu v likvida¢ni vy$i, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné
M / o o 1/ \4 M Ve / Vv \4 / M i v_ 7/ /
uvedl, z jakych dtvodd se domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva
tvrzeni dolozil. Zalobce vsak v tomto ohledu zadné konkrétni skuteénosti o svych
majetkovych ¢i finanénich pomeérech v pribéhu spravniho fizeni pred vydanim
v 4 4 M o v 4 v/ 4 M v M
prvostupniového rozhodnuti ani v prabéhu odvolactho fizeni (vyjma toho, ze je ve
starobnim dachodu a taxisluzbu vykonaval jako privydélek, coz lze dle soudu hodnotit
jako naprosto obecna tvrzeni, s nimiz neni oduvodnéni vyse ulozené pokuty v rozporu)
4 v v v v 4 /4 4 4 o / v
neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni soudu spravnim organam vytykat, ze k
osobnim a majetkovym pomérum zalobce, resp. ze si k jejich posouzeni samy podklady
. .. . v v/ 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 Vo .
iniciativné nevyzadaly. Z usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym pomérum
pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se uréita soucinnost pachatele
k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméru [cit. ,bude tedy zaileZet
predevsim na icastniku 7izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni tidaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & wumozni
spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost (...)“].

[57]Z uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni
organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry pachatele pouze v
ptipadé, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Nejedna se vSak o automatické kritérium ve vsech
ptipadech.

[58] Lze konstatovat, ze spravni organy obou stupnt nalezité¢ posoudily priméfenost vyse
pokuty, kdyz podrobné zdivodnéni zivaznosti spravniho deliktu obsahuje jiz
prvostupniové rozhodnuti, a to ve vztahu ke spoleCenské nebezpecnosti protipravniho
M ’ 4 v 4 v/ 4 v M 4 \4 4 4 v 4 /&
jednani zalobce, ktera spoliva se skutenosti, ze nedodrzel zakonem chranény zijem

v . V4 4 / . / Ve i v 4 \4 v 4
spolecnosti na fadném vykonu podnikatelskeé ¢innosti (prepravni sluzby) a na ochrané prav
spotrebitele, ve vztahu k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, spocivajici
ve skuteCnosti, ze zalobce nezajistil zaznamenani skute¢ného pribéhu prepravy do
pamétové jednotky taxametru (pozn. soudu: tento prestupek povazoval spravni organ L

v . . v 4 4 M 4 \4 Vev/ ’ 4 ’
stupné s ohledem na aplikaci tzv. absorplni zasady za nejzavaznéjsi). Spravni organ L.
stupné oznacil za nepfipustné, aby na zaznamu o prepravé a dokladu o zaplaceni jizdného
bylo delsi vzdalenost, nez byla ve skute¢nosti ujeta (rozdil cca 7,2 km). Dale spravni organ
I. stupné pfihlizel k tomu, Ze neuvedenim prfesného vychoziho mista prepravy je
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znemoznéna kontrola, zde dopravce radné altoval jizdné. Zaroven konstatoval, ze se
ulozena pokuta pohybuje v desetiné horni hranice zakonné sazby, pricemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 As 25/2011-68 a na moznost
pozadat o splatkovy kalend4f. Zalovany ktémto Gvahim v odévodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil, Ze je mu z Gfedni praxe znamo, ze ulozena pokuta nevybocuje svou
vyst z pokut ukladanych za poruseni predmétnych povinnosti dopravce pti provozovani
taxisluzby v Praze. Rovnéz uvedl, Ze nelze predpokladat, ze vyse pokuty nedosahujici
dvojnasobek primérné hrubé mzdy v CR ve 2. évrtlet roku 2015 by byla pro Zalobce
likvidacni. Konstatoval, ze ulozena sankce plni sledovany represivni a preventivai tcel.
Soud tak nemohl prisvéddit zalobei v jeho namitce, ze spravni organy odavodnily vysi
pokuty nedostate¢né. Soud na tomto misté poukazuje na podrobné odivodnéni vyse
ulozené sankce spravnim organem I. stupné a zalovanym a dodava, ze jejich posouzeni a
zavérum plné prisvédCuje, procez na né pro strucnost odkazuje.

[59]Soud tedy vtomto sméru uzavira, ze korektiv zdkazu sankci v likvidacni vysi nelze
vykladat tak, ze slouzi k ochrané subjektt ve finanénich potizich pred trestem za poruseni
o e , , . 7~ . Ve , .« . , ,
jejich pravnich povinnosti. Zalobci byla pokuta stanovena pfi dolni hranici zakonného
rozpéti (ve vysi odpovidajici 10 % z moznych 500.000 K¢ dle ustanoveni § 35 odst. 2
zakona o silniéni dopravé). Jiz z tohoto pohledu nelze uvazovat o tom, ze by snad ulozena
pokuta byla nepfimérena ¢i likvidaéni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala

v 7o/ v 7/ i M 4 / V v */ Vv \4
naplnéni jejiho sankcniho i preventivniho tcelu. Je tieba vyjit rovnéz z toho, ze sankce
musi byt zaroven pro pachatele odstrasujici, aby jej odradila od pfipadného budouciho

4 4 4 4 / Ve M 4 Ve _/ o ./ /. / Ve
pachani zavadné ¢innosti, tedy musi uréitym zpusobem jeji dopady pocitit. Pokutu ve vysi
50.000 K¢ ulozenou podnikajici fyzické osobé lze povazovat za priméfenou; jeji vyse
odpovida danému poruseni zakona 1 zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 35
odst. 2 zakona o silnicni dopravé. Soud pripomina, ze existuji ekonomické nastroje, napt.
vyuziti moznosti splatkového kalendare, které je nepochybné zpusobilé zmirnit zasah do

. / 4 v \4 4 v v / 4 4 M

majetkové sféry zalobce ulozenim sankce za predmétny spravni delikt.

[60] K dilé¢imu argumentu, ze zalobci doposud nebyla ulozena zadna sankce za pochybeni
v taxisluzbé, ani nebylo konstatovano spravnimi organy pochybeni na jeho strané, soud
uvadi, ze zalovany ve svém vyjadreni upozornil na to, ze byl vroce 2000 potrestan
pokutou ve vysi 20.000 K¢ za poruseni zakona o silni¢ni; soudu jsou dale znamy pripady,
kdy byl Zalobce v souvislosti s vykonem taxisluzby sankcionovan za poruseni cenovych
predpist (srov. véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 10Af 82/2016 a sp.zn. 6Af
41/2018). Ve véci vedené pod sp.zn. 6A 65/2019 pak bylo predmétem prezkumu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢&j. 28/2019-190-TAXI/3, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
agend ze dne 18. 1. 2019, ¢j. MHMP 133367/2019, jimz bylo zalobci odniato opravnéni
fidide taxisluzby z divody ztraty spolehlivosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bod 2.
zakona o silniéni dopravé. Tyto zjisténé skutecnosti tak dle soudu vyvraci argument
zalobce, ze provozoval taxisluzbu bez pochybeni.

[61] K namitce, ze spravni organy pfi ukladani pokuty nezohlednily délku spravniho (zejména
odvolaciho) fizeni soud uvadi, ze Nejvys$si spravni soud vtomto sméru v minulosti

M \4 . Ve vV 4 4 v/ 4 v 4 4 . ’ ’
potvrdil, Ze ani neprimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho

’ ’ . o /7 . v/ . v ’__V
organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje napft. na zavery
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, &.j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,,Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a ddle doplriuje, Ze prestupkové ¥izeni
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je skutecné z pobledu &. 6 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod (dile jen
LUmlnva®) vizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne wvyslovny
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly® neprimérenou délku vizeni
zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych statech
existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z linku 6
Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivee na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z
judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost
tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim
vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni lanku 6 Umlnvy. (srov. ||| KGR .

L. Excesivni délka trestnibo 7izeni jako diuvod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, & 2, str. 10 = 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
skompenzace® poruseni prava na primérenon délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné roliko pro uklddani tresti v trestnim 7izeni.“ Soud
se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Jakkoli pfekroceni poradkovych lhut pro vydani rozhodnuti podle
spravniho radu predstavuje vadu spravniho fizeni, a tento postup rozhodné nelze oznacit
za spravny, tak nicméné bez dalsiho neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
nemusi byt ani automaticky zohlednéno pii stanoveni vys$e pokuty. Zalobce navic Zadnymi
zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp. s.f.s., proti neinnosti zalovaného
nebrojil.

[62] K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Predné soud poukazuje na to, ze zalobce vibec neodavodnil,
pro¢ povazuje ulozenou pokutu za zjevné neprimérenou ¢i likvidacni, oznadil ji pouze na
nepfimérené prisnou. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci bude
moderace ze strany spravniho soudu malo cCasta. Stejné tak zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké
vysi, kterd nevyboduje z mezi stanovenych zakonem, je pfimétena okolnostem ptipadu a je
zpusobila splnit sviyj Géel. Podle nazoru soudu v dané véci obsah spravniho spisu ani
podana zaloba nezakladaji divod pro snizeni ulozené pokuty. Podminky pro jeji snizent, ¢i
dokonce upusténi od jejitho ulozZeni proto v nyni feSené véci nebyly splnény, nebot se
nejedna o sankci zjevné neprimérené vyse.

[63]Ze vSech shora uvedenych dGvodu proto soud neshledal Zalobu dtvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

[64] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv /. 4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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