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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: a) H. M.,
b) nezl. I. K.,
c) nezl. M. K.,

oba statni pfislusnost: U.,

vdichni zastoupeni advokitem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. OAM-84/ZA-ZA11-VL16-
R2-2016,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. OAM-84/ZA-ZA11-VL16-R2-

2016, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobkyné se jménem svym a svjch dvou nezletilych déti (dale jen ,alobkyné) podanou
zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné uvadi, Ze je toho nizoru, Ze se Zalovany v rimci nového projednani véci netidil
pokyny Meéstského soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018 uved], ze
je zapotrebi zamérit se na posouzeni ozbrojenych skupin v domovském regionu
zalobkyné, dale na spojitost ozbrojenych skupin s Ukrajinskou armadou, ¢i na tvrzeni
zalobkyné, ktery uvedl, ze se v problematické situaci obratila na svého kamarada
pracujictho u tamni policie, ktery jeji rodinu seznamil s ptistupem policie vici podanym
stiznostem.

Vtomto sméru jde dle zalobkyné odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecne,
nenachazi téz jakekoliv vyporadani se s dukazy. Dle zalobkyné doslo k poruseni § 68 odst.
3 spravniho radu. V rozhodnuti chybi Gvahy, jak se zalovany vyporadal s dikazy. Hlavni
v/ 4 4 . ./ V/1. V 4 . \4 v v v Ve 4
dast argumentace zalovaného, kterou je jeji pribéh negovan, je dle zalobkyné nepresvédciva.
V této souvislosti zalovany pouziva slovni obraty, pfi kterych uvadi, ze je pfitomnost
ozbrojenych sil Ukrajiny mozné ,vice ¢i méné“ zaznamenat jen v okresech hranidicich s
Donéckou oblasti, kdy zadatelka z takovéto oblasti pochazi, pri¢emz k otazce radikalnich
domobran uvadi, ze ,relativné rychle“ zmizely a v soucasné dobé se v oblasti ,v nijak
/v 4 IV« 4 .. vV Vv /4 v Vee/ / v v 4 .

zvysené mire“ nepohybuji. K pozici bézného obcana zijiciho v predmétném regionu pak
rozhodnuti uvadi, ze bézni obcané se ,pravdépodobné mohou setkavat s kriminalitou®.

K incidentu, v ramci kterého bylo rodiné zalobkyné ze strany statu vyhrozovano 4jmou ¢i

(& v 4 4 4 4 \4 / 4 Ve v v
znasilnénim, rozhodnuti uvadi, ze tyto vyhruzky nebyly uvedeny v zivot, coz vsak z
pohledu zalobkyné nijak nezmirfiuje obavy z toho plynouci, priCemz dale rozhodnuti
zalobkyni vycita, ze si na nastalou situaci oficialni cestou nestézovala, zatimco ponechava
stranou odkaz zalobkyné na stanovisko znamého policisty, které v ni probudilo
presvédCent, ze by tento postup nic pozitivniho neptinesl.

Nevyhoveéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma dle zalobkyné pro dotycného
vyznamné dusledky. Ma proto za to, ze by takovy postup mél byt za situace, kdy jsou
obavy zadatele prokazatelné liché, a v pripadé vycestovani do domovského statu nehrozi
v/ /4 v/ . 4 / M . V. Vv 4 4
zadné nebezpeci, tj. musi byt nad jakoukoliv rozumnou pochybnost bezpecné prokazano,
\4 / V/1. V 4 v 4 v/ v \4 v v 4
ze prezentovany pribéh neni azylové relevantni. V pripadé zalobkyné vsak napadané
rozhodnuti tyto cile nenapliiuje, nebotf se opira o predpoklady relativniho razu, které
nemohou poskytovat jistotu stran bezpecnosti zalobkyné a jeji rodiny.

Zalobkyné je nazoru, ze neni namisté odkazovat na konfliktnost situace v Donécké oblasti
a bezpelnost valkou nezasazenych regiond, pokud pochazi z regionu nachazejictho se
pouze 4 km od Donécké oblasti. Zalobkyné dale uvedla, ze v dobé nejvétsi eskalace
konfliktu, kdy nebylo ztejmé, zdali se konflikt rozsifi na celé tzemi Ukrajiny, ¢i se vyvine
v mezinarodni valku, se uchylila do Ruska, kde se narodila jeji dcera, coz ji pozdéji
zapricinilo souvisejici diskriminaci, a to nejen od soukromych subjektd, ale i organt statd,
VeV \4 4 M . M Ve Vv 4 ’ b4 ’ . ’
pricemz zminila incidenty pti hrani¢nich kontrolach a nechut statu plnit zakonnou
. v . v/ v /. Vv /4 ’
povinnost a poskytnout zalobkyni pfispévky na dité narozené v Rusku. Odmitnout tuto
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argumentaci s odkazem na to, ze zalobkyné nevyderpala veskeré opravné prostfedky, de
facto znamena doporudeni, aby nejprve vedla mnohaletou bitvu, v ramci které vycerpa
veskerou paletu opravnych prostredku, a teprve poté bude uznano, ze se vudi jeji rodiné
chova domovsky stat diskriminané, byt tento projev je seznatelny jiz z nalézaciho
rozhodnuti.

Zalobkyni dolozené dukazy stran bojovniki Azova zlstaly nevyporadany, a tudiz neni
mozné nalézt v odtvodnéni rozhodnuti soudem pozadovanou tlohu stran propojenosti
téchto slozek se statni moci. Postupy agresivnich domobran, které zalobkyné dokladala
¢lanky o upalovani osob ¢i sympatiim téchto slozek s nacismem, zastaly bez hlubsiho
vyporadani. S ohledem na v$e shora uvedené zalobkyné uvadi, ze poklada napadané
rozhodnuti za obdobu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného, pricemz je toho nazoru, ze
V4 . \2 Vv 4 \"4 /7 /7 Vv .

rozhodnuti nereaguje na pozadavky méstského soudu, nevyporadava se se vsemi podklady
pro vydani rozhodnuti a vlastni Gvahy zaklada toliko na spekulativnich zavérech, které v
Vv . 4 [} Vv Vv v/ v 4 /7 V4
zadateli neprobouzeji davéru v to, ze by mu v pfipadé navratu do domovského statu
nehrozilo relevantni nebezpeci, a ze by byl schopen ochranit svoji rodinu, jejiz soudasti
jsou 1 nezletilé déti.

Ackoliv je pravdou, ze 22 dalSich regiond Ukrajiny nejsou zasazeny probihajici valkou, tak
se odtivodnéni napadaného rozhodnuti nevyporadava s moznou diskriminaci zalobkyné i v
téchto ostatnich regionech, a byt se jeji rodina fadi k rusky hovorici mensiné, rozhodnuti
se omezuje toliko na konstatovani, ze je taktéz schopna domluvit se v ukrajinském jazyce,
v > / vV /7 vV v V/1°V 4 i / *d
coz byt je pravdou, dle minéni zalobkyné prilis nesouvisi s obavami, které pocituje s
ohledem na skutecnost, ze se fadi k rusky hovorici mensiné i ze se jeji dcera narodila v
Rusku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitky Zalobkyné a jejich nezletilych déti poklada
valovany za obecné formulované. Zalovany se domnivi, Ze se dostateéné zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a dosel k zavéru, zZe ji nelze povazovat za divod pro
udéleni azylu podle zakona o azylu. Tamni situaci nelze povazovat za totalni konflikt.
Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpei vazné Gjmy.
Zalobkyné a jejich déti se zhorSeni bezpednostni situace nijak netyka. Zalobkyné déle
namitala diskriminaci ze strany statnich organt Ukrajiny, kdyz ji nebyly vyplaceny
pHdavky na dceru s odtvodnénim, Ze na p¥davky nema narok. Zalovany ma za to, Ye z
toho nelze usuzovat diskriminaci tak, jak ji popisuje ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné
poukazala pouze na jediny incident, ze kterého se neda usoudit, ze by se jednalo o cilovou
a dlouho trvajici diskriminaci jeji osoby ze strany statnich organt Ukrajiny. Z vypovédi
zalobkyné je navic patrné, ze situaci nikterak vice nefesila. Dale uvedla, Ze se jeji druh
dostal do konfliktu s opilymi vojaky slouzicimi na vojenské zakladné, ktera sidli nedaleko
jejich vesnice, a ktefi jej urazeli, vyhrozovali a ohrozovali zbrani kvili jejich pobytu
v Ruské federaci, a zjisfovali, pro¢ také nebojuje. Jak vsak bylo patrné z vypovédi
zalobkyné, sama nikdy s uvedenymi osobami problémy neméla, pouze v této souvislosti
informovala svého ptitele o jemu urcenych vyhruzkich. K tomu zalovany uvadi, ze
obdobné jako v ptipadé Gdajné diskriminace jeji osoby ze strany statnich organd Ukrajiny
méla moznost vyuzit pravnich prosttedkt na ochranu svych prav. Stanovisko znamého
policisty, které v ni probudilo ptresvédéent, ze by ji tento postup nic pozitivniho nepfinesl,
7alovany povazuje za irelevantni. Zalobkyné také vyslovné sdélila, Ze v dobé jejich pobytu
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ve mésté Berdyansk, kde Zili v dobé pted odjezdem do CR, uZ #4dné podobné problémy
nemeéli. V CR si rodina potiebovala legalizovat pobyt.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalovany vydal dne 2. 2. 2017 rozhodnuti & j. OAM-84/ZA-ZA11-BE04-2016, kterym
zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. Proti rozhodnuti zalovaného
brojila zalobkyné zalobou podanou ke zdejsimu soudu. Ten nasledné rozsudkem ze dne 30.
10. 2018 ¢. j. 2 Az 16/2017-85 napadené rozhodnuti zrusil. Zdejsi soud shledal
nedostate¢nym odtvodnéni zalovaného ve vztahu k aktualni situaci v regionu. Poukazal na
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 5 Azs
62/2016-87. Uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného si obstarat takové informace o zemi
puvodu, které by umoznily posoudit, jakym zplsobem pusobi ozbrojené skupiny
vregionu zalobkyné a do jaké miry se tyto skupiny dopoustéji represi vuci
ruskojazyCnému obyvatelstvu, a jakym dal$im pripadnym rizikim jsou ruskojazyiné
osoby vystaveny. Zalovany pochybil, pokud si neobstaral adresné podklady, zda se dopady
konfliktu neprojevuji rovnéz v bydlisti zalobkyné, jejiz rodina bydlela pouhé 4 km od
hranice s Donéckou oblasti. Bylo tfeba se zabyvat jak nasledky konfliktu samotného, tak 1
ohrozovanim civilista ptislusniky ozbrojenych skupin, zkoumani, a to tim spise, ze jde o
rodinu s malymi détmi. Tvrzeni zalovaného o tom, ze Berdyansk neni zasazen strety
ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcti, nemize postacovat. Soud také uvedl, ze nelze
odmitnout provést jako dukaz zalobkyni dolozené dokumenty s oduvodnénim, ze ty se
nedotykaji primo zalobkyné. Podle soudu byl zalovany dale povinen zkoumat, zda
zalobkyné a jeji rodina nepatti k socialni skupiné ruskojazyéného obyvatelstva ohrozené
moznosti pronasledovani. Zalovany se ani nepokusil zkoumat, zda na izemi stitu ptvodu
dochazi k vyclenovani skupiny obyvatel, kteti maji obdobné atributy jako zalobkyné a zda
je tato skupina takto okolim vnimana. K tomu poukazal na skute¢nosti uvadéné zalobkyni
pti vypovédi nasvédlujici moznym probléemim zdavodu pfislusnosti  zalobkyné
k ruskojazy¢nému obyvatelstvu. Ke konfliktu s vojaky zalovany mj. uvedl, ze tyto
problémy se tykaly partnera zalobkyné. Dle soudu zalovany pochybil, kdyz nezkoumal,
zda zalobkyni zminovani ozbrojenci nejsou propojeni s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny, a
tedy zda se muze jednat o statni puvodce pronasledovani. Co se tyce vycerpani
vnitrostatnich prostredkd, poukazal soud na tvrzeni zalobkyné o tom, ze kamarad partnera
zalobkyné, ktery pracuje jako policista, sdélil, ze nema smysl se v obdobnych ptipadech
nikam obracet. Soud také poukazal na to, jaka kritéria je tfeba zkoumat v pripadé
vnitiniho presidleni a potvrdil zavér zalovaného o tom, ze obava z nastupu do armady,
neni azylové relevantni. Nasledné byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta pro
nepfiijatelnost kasacni stiznost zalovaného, a to usnesenim ¢. j. 10 Azs 283/2018 - 31 ze dne
22.5.2019. NSS uvedl, ze neshledal zadné pochybeni soudu. Podotkl, ze rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2017, ¢&. 5. 5 Azs 62/2016-87, ze kterého soud vysel, stanovil pozadavky, kterym
musi zalovany dostat pfi posuzovani zidosti o mezinarodni ochranu podané rusky
mluvicim obéanem Ukrajiny, ktery se nachazi v obdobné situaci jako zalobkyné.

Zalovany nsledné vydal dne 28. 11. 2019 nové rozhodnuti, kterym opét rozhodl o tom, Ze
se zalobkyni mezinarodni ochrana v zadné formé neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni a po
zhodnoceni uvedenych skutenosti dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdin za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
. v v / V4 v/ v Vv . / /] v / s/, V. /]

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje divod

Y ry i) Y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné symy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpel? vyuZit ochranmy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze

, . v v -y ’ . <7 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Ve véci je relevantni predevsim otazka posouzeni bezpelnostni situace na Ukrajiné.

Podstatou zalobnich namitek Zalobkyné je, Ze ma za to, Ze zalovany se dostatenym

zplsobem s touto otazkou nevyporadal. Zalobkyné a jeji rodina pobyvala v Zaporozské

oblasti, priCemz partner zalobkyné zde zaznamenal pfed odjezdem zvlasti konflikt
</ v/ A 4 v v \4 v 4 ’__/ \4 .

s vojaky, ktefi mu meéli vyhrozovat. Soucasné se zalobkyné také domniva, ze se s rodinou
oV (O vV Vv o A . . M bd v/ . ./

nemuze vratit rovnéz z duvodu hrozici diskriminace, nebot hovofi 1 rusky a jeji dcera se

narodila v Rusku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany dospél po posouzeni zadosti zalobkyné k zavéru o tom, ze zalobkyné se muze

s rodinou vratit do své domovské oblasti (Zaporozska oblast), ktera byla zalovanym

shledana jako spadajici pod kontrolu ukrajinské vlady, a tedy bezpecnou. Taktéz moznosti
V7 v 7 = v ’ . )

vnitfniho presidleni jsou podle zalovaného v zemi standardni.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti muze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné soud vsouladu scl. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, €. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016, ¢. ;.
5 Azs 20/2015-35) zohlednil pri prezkumu napadeného rozhodnuti okolnosti, které nastaly
po vydani napadeného rozhodnuti, kdy od 24. 2. 2022 na velkeé casti izemi Ukrajiny
vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt. Prestoze zalobkyné na tuto skutecnost
nepoukazala, méstsky soud k ni prihlédl z vlastni iniciativy. Prihléd]l pritom k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi
spravni soud pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz by byly
soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym
zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napf. vypuknuti valecného konfliktu na celéem
Uzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalovany pti posouzeni bezpetnostni situace v zemi vychazel z podklad, které uved] na
strané 8 svého rozhodnuti. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ukrajina, Situace
v zemi - Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019,
Informace MZV CR & j. 131227-6/2019-LPTP - Situace nelispénych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani{ ze dne 15. 8. 2019, Informace MZV CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP - Moznost
podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organa statni moci ze
dne 25. 7. 2016, Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 15. 7. 2019, Informace OAMP - Vnitrné vysidlené osoby - Aktualni pocty,
legislativa, postaveni ve spole¢nosti, statni a nestatni asistence ze dne 20. 2. 2019, Informace
MZV CR ¢&. j. 131249/2018-LPTP ze dne 25. 10. 2018 - Bezpeénostni situace v Zaporozské
oblasti - Dopad ptitomnosti ozbrojenych sil Ukrajiny a dobrovolnickych praport na
mistni obyvatelstvo.

Vypoctené informace byly sice aktualni v dobé rozhodovani zalovaného (listopad 2019),
avS$ak nemohou reflektovat skute¢nosti, které nastaly po vydani rozhodnuti. Je konkrétné
treba zohlednit, ze v zemi pivodu zalobkyné doslo po vydani rozhodnuti k vyznamné
zméné pomért, kdy v zemi probiha valeény konflikt, pfi¢emz tato skutecnost je nesporna
a obecné znama. Za nynéjsi situace je zjevné, ze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat
nelze. Stavajici zavér zalovaného o tom, Ze se muze zalobkyné i s rodinou bezpelné
navratit do domovské oblasti, kterou je Zaporozska oblast, v novych podminkach nemize
bez dalsiho zkoumani obstat. Na misté je rovnéz zkoumani moznosti vnitrniho presidleni
do nékteré z jinych oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vzhledem k tomuto zavéru se soud blize nezabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami,
v nichz zalobkyné upozornovala predevsim na mozné nedostatky bezpeCnostni situace
v Zaporozské oblasti, respektive v ¢asti této oblasti nedaleko od hranic s Donéckou oblasti,
kde zalobkyné srodinou na Ukrajiné pobyvala. I pokud by zavéry zalovaného o
bezpecnosti oblasti, respektive moznosti zalobkyné obracet se na tamni statni organy
v pripadé problému, byly v dobé rozhodovani spravné, v kontextu vale¢ného konfliktu je
zjevne, ze nynéjsi bezpelnostni situace na Ukrajiné vylucuje posouzeni této oblasti jako
bezpecné podle stavajictho hodnoceni. Soud se nezabyval ani namitkou ohledné mozné
diskriminace zalobkyné a rodiny v souvislosti stim, ze by mohla byt povazovana za
ruskojazyCnou osobu, nebot vzhledem k aktualni situaci v zemi bude nutné posoudit
moznost navratu i vaittniho presidleni zalobkyné znovu.

Zalovany se pti novém posouzeni zaméH zejména na posouzeni divodd pro udélen
doplnkové ochrany, zda jsou dany duvodné obavy, ze zalobkyni hrozi skutecné nebezpedi
vazné \ymy z divodu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu v pripadé
navratu do mista pobytu zalobkyné (tj. vesnice Berdianskoje a meésto Berdyansk v
Zaporozské oblasti). Zalovany posoudi, zda mira svévolného nasili, kterou se vyznatuje
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, dosahuje natolik vysoké trovné, ze existuji zavazné
divody domnivat se, ze by zalobkyné (civilisté) v pfipadé navratu do mésta Berdyansk v
Zaporozské oblasti, byla vystavena z pouhého divodu své pritomnosti na uzemi
skuteénému nebezped] viZné Gjmy. Zalovany ptitom zohledni rtizné skute¢nosti, zejména
intenzitu ozbrojenych stretd, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil a délku
trvani konfliktu, Uzemni rozsah situace svévolného nasili, skutecné misto pobytu
zalobkyné v pripadé jejiho navraceni do zemé puivodu, umyslné napadani civilistd valéicimi
stranami (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 6. 2021, ve véci CF, DN, C-
901/19, bod 43), a také pomeér obéti v dotlené oblasti a celkovym poctem jednotlived,
napt. podle informaci Vysokého komisare OSN pro lidska prava o civilnich obétech na
Ukrajiné, dostupné z: (rozsudek SDEU
ve véci CF, DN, body 31-37). Shleda-li zalovany, ze zalobkyni ve mésté Berdyansk hrozi
vazna jma, posoudi v souladu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs
22/2011-108, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007-93 moznost vyuziti alternativy vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny. Podle
tohoto rozsudku pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi, etnickd ptislusnost, rodinné vazby,
zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitini ochrany a postavenim zadatele
po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti
zemé, tak po jeho presidleni. Zalovany ve smyslu uvedené judikatury zohledni mimo jiné i
aktualni stanovisko UNHCR k navratim na Ukrajinu. Dle stanoviska UNHCR
k navratim na Ukrajinu z bfezna 2022 s ohledem na nestabilni situaci na celém Gzemi
Ukrajiny UNHCR nepovazuje za vhodné odepfit mezinarodni ochranu Ukrajincim na
zakladé alternativy vnitfniho Gtéku nebo premisténi (bod 8 stanoviska, dostupné z:

).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud z davodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dalSimu tizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné byla ve
v * 7/ vV 4 i 4 v v Ve /4 4 4 4 o o
véci Uspésna, nicméné soud presto rozhodl o nepriznani nahrady nakladg, a to z davodu,
ze rozhodnuti zrusil z divodu zmény okolnosti v zemi pavodu, resp. zmény bezpecnostni
situace, které nemohla predvidat zalobkyné ani zalovany. Zalovanému nahrada naklada
4 A4
nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



