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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.K.,
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. OAM-85/ZA-ZA11-VL16-
R2-2016,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. OAM-85/ZA-ZA11-VL16-R2-

2016, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

Zalobce uvadi, Ze je toho nzoru, Ze se ¥alovany v rimci nového projednani véci netidil
pokyny Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 30. fijna 2018 uved],
ze je zapotrebi zaméfit se na posouzeni ozbrojenych skupin v domovském regionu zalobce,
dale na spojitost ozbrojenych skupin s Ukrajinskou armadou ¢i na tvrzeni zalobce, ktery
uvedl, Ze se v problematické situaci obratil na svého kamarada pracujiciho u tamni policie,
ktery jej seznamil s pfistupem policie vici podanym stiznostem.

Vtomto sméru jde dle zalobce oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecne,
nenachazi téz jakékoliv vyporadani se s dukazy. Dle zalobce doslo k poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu. V rozhodnuti chybi, jak se zalovany vyporadal sdikazy. Hlavni cast
v ’ o V1V ’ . v v Vo[V 7
argumentace zalovaného, kterou je jeho pribéh negovan, je dle zalobce nepresvédiiva. V
této souvislosti zalovany pouziva slovni obraty, pfi kterych uvadi, ze je pfitomnost
. / . .. v o/ ’ Ve 7V« . v/ 7
ozbrojenych sil Ukrajiny mozné ,vice ¢i méné“ zaznamenat jen v okresech hranidicich s
Donéckou oblasti, kdy zadatel z takovéto oblasti pochazi, pricemz k otazce radikalnich
domobran uvadi, ze ,relativné rychle® zmizely a v soucasné dobé se v oblasti ,v nijak
/v 4 IV« 4 .. vV /4 v Vee/ / v v 4 .
zvysené mire“ nepohybuji. K pozici bézného obcana zijiciho v predmétném regionu pak
rozhodnuti uvadi, ze bézni obcané se ,pravdépodobné mohou setkavat s kriminalitou®.

K incidentu, v ramci kterého bylo zalobci ze strany statu vyhrozovano djmou ¢i

[ v 4 M \4 4 4 4 \4 / v Ve v
znasilnénim jeho zeny, rozhodnuti uvadi, ze tyto vyhruzky nebyly uvedeny v zivot, coz
vSak z pohledu zalobce nijak nezmirnuje obavy z toho plynouci, pricemz dale rozhodnuti
zalobci vycita, ze si na nastalou situaci oficialni cestou nestézoval, zatimco ponechava

v . . , , .. ’ v .

stranou odkaz zalobce na stanovisko jeho znamého policisty, které v ném probudilo
presvédCent, ze by mu tento postup nic pozitivniho neprinesl.

Nevyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma dle zalobce pro dotycného
vyznamné dusledky. Ma proto za to, ze by takovy postup mél byt za situace, kdy jsou
obavy zadatele prokazatelné liché, a v pripadé vycestovani do domovského statu nehrozi
v/ /4 v/ . 4 / . . V. Vv 4 4
zadné nebezpeci, tj. musi byt nad jakoukoliv rozumnou pochybnost bezpecné prokazano,
v / v/1. .V 4 v 4 v/ v v v 4
ze prezentovany pribéh neni azylové relevantni. V pripadé zalobce vsak napadané
rozhodnuti tyto cile nenapliiuje, nebotf se opira o predpoklady relativniho razu, které
nemohou poskytovat jistotu stran bezpecnosti zalobce a jeho rodiny.

Zalobce je nazoru, Ze neni na misté odkazovat na konfliktnost situace v Donécké oblasti a
bezpecnost valkou nezasazenych regionti, pokud pochazi z regionu nachazejictho se pouze
4 km od Donécké oblasti. Zalobce dale uvedl, Ze v dobé nejvétsi eskalace konfliktu, kdy
nebylo ziejmé, zdali se konflikt roz$iti na celé izemi Ukrajiny, ¢i se vyvine v mezinarodni
valku, se uchylil do Ruska, kde se narodila jeho dcera, coz mu pozdéji zapticinilo
souvisejici diskriminaci, a to nejen od soukromych subjektd, ale i organt statu, pficemz
zminil incidenty pfi hrani¢nich kontrolach a nechuf statu plnit zdkonnou povinnost a
poskytnout zalobci pfispévky na dité narozené v Rusku. Odmitnout tuto argumentaci s
odkazem na to, ze zalobce nevyderpal veskeré opravné prosttedky, de facto znamena
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doporudent, aby zalobce nejprve vedl mnohaletou bitvu, v ramci které vylerpa veskerou
paletu opravnych prostredkd, a teprve poté mu bude uznano, ze se vici jeho rodiné chova
domovsky stat diskriminacné, byt tento projev je seznatelny jiz z nalézactho rozhodnuti.

Zalobcem dolozené dikazy stran bojovniku Azova, zistaly nevyporadany, a tudiz neni
mozné nalézt v odtvodnéni rozhodnuti soudem pozadovanou tlohu stran propojenosti
téchto slozek se statni moci. Postupy agresivanich domobran, které zalobce dokladal ¢lanky
4 4 Ve 4 v v i o v/ W4 /4 4
o upalovani osob ¢1 sympatiim téchto slozek s nacismem, zustaly bez hlubsiho vyporadani.
S ohledem na v$e shora uvedené zalobce uvadi, ze poklada napadané rozhodnuti za obdobu
v 4 o4 /7 Vv / Vev Vo 4 v 4 M
predchazejictho rozhodnuti zalovaného, pficemz je toho nazoru, ze rozhodnuti nereaguje
v v 4 A4 4 4 v i 4 4
na pozadavky meéstského soudu, nevyporadava se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti a vlastni Gvahy zaklada toliko na spekulativnich zavérech, které v zadateli
./ o v v v/ v 4 / 4 M
neprobouzeji divéru v to, ze by mu v pripadé navratu do domovského statu nehrozilo
relevantni nebezpeci, a ze by byl schopen ochranit svoji rodinu, jejiz soucasti jsou i
nezletilé déti.

Ackoliv je pravdou, ze 22 dalsich regiont Ukrajiny neni zasazeno probihajici valkou, tak se
oduvodnéni napadaného rozhodnuti nevyporadava s moznou diskriminaci zalobce 1 v
téchto ostatnich regionech. Byt on sam se radi k rusky hovofici mensiné, tak se rozhodnuti
omezuje toliko na konstatovani, ze je zalobce taktéz schopen domluvit se v ukrajinském
. v oo A2 4 v /7 v V/1°Vv ./ M /
jazyce, coz 1 kdyz je pravdou, tak dle minéni zalobce prili§ nesouvisi s obavami, které
*S v v v 4 v/, 7 Ve vV Vs V M
pocituje s ohledem na skuteCnost, ze se radi k rusky hovotici mensiné ¢i ze se jeho dcera
narodila v Rusku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
’ o v/ . v ’ .y ’ v .
tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z
bezpecnostni situace na Ukrajiné, konkrétné v misté jeho posledniho bydlisté v
Zaporozske oblasti, celkové zivotni podminky v této oblasti, obavy z povolani do armady
a problémy s vojaky pobyvajicimi v jejich oblasti, se kterymi mél zalobce konflikt kvuli
jeho predchozimu pobytu v Ruské federaci. Zalobce dle presvédleni zalovaného nebyl
azyloveé relevantnim zpusobem pronasledovan, nevyvijel rovnéz zadnou politickou
¢innost, za kterou by byl ze strany své zemé postizen. Pri pohovoru zalobce zdtraznoval,
ze pochazi z vesnice Berdjanskoje v Zaporozské oblasti, ktera se nachazi necelé 4 km od
hranice s Donéckou oblasti, bezprosttedné ohrozené ozbrojenym konfliktem. Pri
v 7 {v1 * o v 7 . -y , .
pohovoru opakované uvadél jako divod zadosti o mezinarodni ochranu pouze jeho obavu
z povolani do armady. Zemé pavodu zalobce je z pohledu standardu pozadovanych v § 14a
odst. 1 azylového zakona hodnocena jako zemé, kde existuje G¢inna ochrana pred vaznou
/. v (L v_ 7 v . \4 /7 ’ v/ M /
Wmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice a zalobce k ni ma ptistup. To stejné
plati i pro situaci, kdy lze vyhledat G¢innou ochranu v jiné Casti zemé (moznost vnitfni
ochrany), proto nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a
odst. 1 azylového zdkona. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 N4 v 4 M . .. v / 4 4 Vv 4 ’ 4

pojednavajici o bezpecCnostni situaci na Ukrajiné. Vyhybani se prevzeti povolavaciho
rozkazu k nastupu do armady neni nové zfizenou vojenskou prokuraturou kvalifikovano
. / Ve 4 Vv 4 4 4

jako trestny ¢in. Pokud ale osoba, ktera prevezme povolavaci rozkaz, do armady
nenastoupi, je ohrozena trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. V praxi je uplatiovan a
dodrzovan i zakon o civilni sluzbé, ktery zavedl institut alternativni sluzby pro ptipad
odmitnuti pouziti zbrané, napt. z nabozenskych divodd, a to vykonem vojenské sluzby v
nemocnicich. Argumentace zalobce ve véci pronasledovani ze strany statnich organu z
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divodl vyhybani se vykonu vojenské sluzbé se jevi jako licha. Zalovany je presvédcen, ze
se radné a Uplné zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplnkové ochrany. V prubéhu
spravniho rizeni zalobce navic uvedl, ze nepfislusi on nebo jeho déti (pritelkyné) k zadne
skupiné osob, které by mély byt v ramci Ukrajiny néjak znevyhodnéné. Zalobce se hlasi k
.. ’ ’ . V. Ve ’ .. ’ ’ . ’
ukrajinské narodnosti, tedy k vétSinovému ukrajinskému narodu, je pravoslavného
4 v 4 4 4 v/ .. i M / vV 1/ M /
nabozenského vyznani, hovori ukrajinsky i rusky a z jeho vypovédi nevyplynuly ani jiné
skutednosti, které by svédéily o diskriminaci pravé jeho osoby i jeho nezletilych déti ve
vztahu k probihajicimu konfliktu na vychodé zemé. Zalovany konstatuje, ze jde-li o
konflikt s vojaky, z vypovédi zalobce jasné vyplyva, ze ackoliv se jednalo o pfislusniky
ozbrojenych slozek, bylo jejich jednani ¢isté soukromou aktivitou, pricemz rezignoval na
M i 4 4 v i M J v/ v / 4 o 4
jakoukoliv snahu o napravu tim, ze incident nenahlasil prislusnym organim. Na misto
toho se netspésné pokusil s celou rodinou odcestovat do Ruské federace, a nasledné
odcestoval do CR. Pfipadné slovni vyhrozovani, jenz nebylo nikdy naplnéno, nesvéddi o
V. M .V 4 4 o Ve vV Vv 4 v . .. 4 4 4
mife a intenzité jednani vaci osobé zalobce, které by naplnovalo definici pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Zalobce opakované rezignoval na podani opravnych prostredku.
Jiz v dobé uvedeného konfliktu méla 1 jeho rodina pozadano o vydani ukrajinskych
cestovnich dokladu, které byly i davodem jejich navratu z predchoziho pobytu v Rusku,
aby tam mohli nadale pobyvat ¢i dokonce zadat o azyl, a je tedy zjevné, ze mél v umyslu
vycestovat z Ukrajiny bez ohledu na to, jaka situace by tam obecné ¢i konkrétné ve vztahu
k jeho rodiné panovala. Zalobce a jeho rodina necelili ze strany ukrajinskych statnich
organu ¢i bezpecnostnich slozek zadnym negativnim jednanim ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany ma za to, ze si obstaral dostatek informaci o zemi puvodu, které byly v dobé
vydani rozhodnuti zcela aktualni a opatrené (i naposled) v dostatecném rozsahu. Aktualni
verejné informacni zdroje konstatuji vyrazné zlepseni bezpecnostni situace na Ukrajiné v
mnoha ohledech a provedenou demobilizaci v roce 2015 a 2016 na zakladé prezidentskych
vynosu vcetné profesionalizace ukrajinské armady apod. Zalobce a jeho pritelkyné
potvrdili, Ze po navratu do mésta Berdyansk, kde zili pred svym odjezdem do CR, zadné
problémy jiz nemeéli. Podanou zadosti se podle zalovaného snazi zalobce v CR legalizovat

pobyt.
Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalovany vydal dne 2. 2. 2017 rozhodnuti & j. OAM-85/ZA-ZA11-BE04-2016, kterjm
zalobci mezinarodni ochranu v zZadné formé neudélil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil
zalobce zalobou podanou ke zdej$imu soudu. Ten nasledné rozsudkem ze dne 30. 10. 2018
¢ j. 2 Az 17/2017-79 napadené rozhodnuti zruil. Zdejsi soud shledal nedostate¢nym
odivodnéni zalovaného ve vztahu kaktualni situaci v regionu. Poukazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢&. j. 5 Azs
62/2016-87. Uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného si obstarat takové informace o zemi
puvodu, které by umoznily posoudit, jakym zplsobem ptsobi ozbrojené skupiny
v regionu zalobce a do jaké miry se tyto skupiny dopoustéji represi vici ruskojazyénému
obyvatelstvu, a jakym dal$im pfipadnym rizikim jsou ruskojazy¢né osoby vystaveny.
Zalovany pochybil, pokud si neobstaral adresné podklady, zda se dopady konfliktu
neprojevuji rovnéz v bydlisti zalobce, jehoz rodina bydlela pouhé 4 km od hranice
s Donéckou oblasti. Bylo tfeba se zabyvat jak nasledky konfliktu samotného, tak i
ohrozovanim civilistd pfislusniky ozbrojenych skupin, a to tim spide, ze jde o rodinu
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s malymi détmi. Tvrzeni zalovaného o tom, ze Berdyansk neni zasazen strety ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalcd, nemuze postatovat. Soud také uvedl, ze nelze odmitnout
provést jako dikaz zalobcem dolozené dokumenty s odtivodnénim, ze ty se nedotykaji
ptimo zalobce. Podle soudu byl zalovany dale povinen zkoumat, zda zalobce a jeho rodina
v/ */ 4 M v M v 4 v 4 v 4
nepatti  ksocialni  skupiné ruskojazyéného obyvatelstva ohrozené moznosti
/ /o1 r7 / : . ’ ’ / o o
pronasledovani. Zalovany se ani nepokusil zkoumat, zda na Gzemi statu puvodu dochazi
k vyclenovani skupiny obyvatel, kteti maji obdobné atributy jako zalobce a zda je tato
skupina takto okolim vnimana. K tomu poukazal na skuteénosti uvadéné zalobcem pri
/ vV 1 v V. /7 7 \4 / / o o v/ v M \4
vypovédi  nasvéd¢ujici  moznym  problémum  zdavodu  pfislusnosti  Zzalobce
k ruskojazy¢nému obyvatelstvu. Ke konfliktu s vojaky zalovany mj. uvedl, ze zalobce mél
moznost se vzemi branit. Dle soudu v$ak zalovany pochybil, kdyz nezkoumal, zda
zalobcem zminovani ozbrojenci nejsou propojeni s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny, a tedy
zda se muze jednat o statni puvodce pronasledovani. Co se tyce vyclerpani vnitrostatnich
v o ’ 7V v e ’ ’ ..
prostredku, poukazal soud na tvrzeni zalobce o tom, ze jeho kamarad, ktery pracuje jako
policista, mu sdélil, Ze nema smysl se v obdobnych pripadech nikam obracet, pficemz toto
tvrzeni zalovany opomenul. Soud také poukazal na to, jaka kritéria je tfeba zkoumat
v/ v .V 7 v 4 4 M 4 v v / \4 4
v pripadé vnitfniho presidleni a potvrdil zavér zalovaného o tom, ze obava z nastupu do
4 4 v 4 4 v . vVv/ 4 4 4
armady, neni azylové relevantni. Nasledné byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
pro neprfijatelnost kasa¢ni stiznost zalovaného, a to usnesenim ¢. j. 10 Azs 284/2018 - 23 ze
dne 22. 5. 2019. NSS uved], ze neshledal zadné pochybeni soudu. Podotkl, ze rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2017, & . 5 Azs 62/2016-87, ze kterého soud vysel, stanovil pozadavky,
kterym musi zalovany dostat pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané rusky
mluvicim ob¢anem Ukrajiny, ktery se nachazi v obdobné situaci jako zalobce.

Zalovany nésledné vydal dne 28. 11. 2019 nové rozhodnuti, kterym opét rozhodl o tom, Ze
se zalobci mezinarodni ochrana v zadné formé neudéluje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrtkovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpei vdazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskyjch prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Ve véci je relevantni predevsim otazka posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Podstatou zalobnich namitek zalobce je, ze ma za to, ze zalovany se dostatenym
zpusobem s touto otazkou nevyporadal. Zalobce a jeho rodina pobyvali v Zaporozské
oblasti, pfi¢emz zalobce zde zaznamenal pred odjezdem z vlasti mj. konflikt s vojaky, kteri

V1 v v v \4 / /77 v M oV ’,." /
mu méli vyhrozovat. Soucasné se zalobce také domniva, ze se s rodinou nemuze vratit dale
z davodu hrozici diskriminace, nebot hovofi 1 rusky a jeho dcera se narodila v Rusku.

Zalovany dospél po posouzeni zadosti zalobce k zavéru o tom, ze zalobce se muze

s rodinou vratit do své domovskeé oblasti (Zaporozska oblast), ktera byla zalovanym

shledana jako spadajici pod kontrolu ukrajinské vlady, a tedy bezpecnou. Taktéz moznosti
V7 v o7 = v ’ . Y

vnitfniho presidleni jsou podle zalovaného v zemi standardni.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodi a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti mize dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné soud vsouladu s¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016, ¢. j.
5 Azs 20/2015-35) zohlednil pfi prezkumu napadeného rozhodnuti okolnosti, které nastaly
po vydani napadeného rozhodnuti, kdy od 24. 2. 2022 na velké casti tzemi Ukrajiny
vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt. Prestoze zalobce na tuto skutecnost nepoukazal,
méstsky soud k ni prihlédl z vlastni iniciativy. Ptihléd]l pfitom k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, &. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze mohou nastat urdité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve
spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o
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mezinarodni ochranu, a to napf. vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi zemeé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalovany pti posouzeni bezpetnostni situace v zemi vychazel z podkladt, které uvedl na
strané 7 svého rozhodnuti. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ukrajina, Situace
v zemi - Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019,
Informace MZV CR & j. 131227-6/2019-LPTP - Situace nelispénych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranié{ ze dne 15. 8. 2019, Informace MZV CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP - Moznost
podat stiznost proti postupu prislusnikl policejnich organt ¢i jinych organt statni moci ze
dne 25. 7. 2016, Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
ptvodu ze dne 15. 7. 2019, Informace MZV CR & j. 131249/2018-LPTP ze dne 25. 10. 2018
- Bezpecdnostni situace v Zaporozské oblasti - Dopad pfitomnosti ozbrojenych sil Ukrajiny
a dobrovolnickych praport na mistni obyvatelstvo, Informace MZV CR & j. 115045/2015-
LPTP - Podminky vykonu zakladni vojenské sluzby - postih za nenastoupeni k vykonu
zakladni vojenské sluzby - Civilni/alternativni sluzba - Podminky pro vyslani do oblasti
bojti na vychodé zemé (ATO) ze dne 9. 10. 2015 a Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016
ze dne 26. 9. 2016.

Vypoctené informace byly sice aktualni v dobé rozhodovani zalovaného (listopad 2019),
avsak nemohou reflektovat skute¢nosti, které nastaly po vydani rozhodnuti. Je konkrétné
treba zohlednit, ze v zemi pivodu zalobce doslo po vydani rozhodnuti k vyznamné zméné
pomért, kdy vzemi probiha valeCny konflikt, priCemz tato skutelnost je nesporna a
obecné znama. Za nynéjsi situace je zjevné, ze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat
nelze. Stavajici zavér zalovaného o tom, ze se muze zalobce i s rodinou bezpecné navratit
do domovskeé oblasti, kterou je Zaporozska oblast, v novych podminkach nemuize bez
dalstho zkoumani obstat. Na misté je rovnéz zkoumani moznosti vnitfniho presidleni do
néktere z jinych oblasti.

Vzhledem k tomuto zavéru se soud blize nezabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami,
v nichz zalobce upozornioval predevsim na mozné nedostatky bezpecnostni situace
v Zaporozské oblasti, respektive v ¢asti této oblasti nedaleko od hranic s Donéckou oblasti,
kde zalobce srodinou na Ukrajiné také pobyval. I pokud by zavéry zalovaného o
bezpecnosti oblasti, respektive moznosti zalobce obracet se na tamni statni organy
v pripadé problému, byly v dobé rozhodovani spravné, v kontextu vale¢ného konfliktu je
zjevné, ze nynéjsi bezpelnostni situace na Ukrajiné vylucuje posouzeni této oblasti jako
bezpecné podle stavajictho hodnoceni. Soud se nezabyval ani namitkou ohledné mozné
diskriminace zalobce a rodiny v souvislosti stim, ze by mohl byt povazovan za
ruskojazy¢nou osobu, nebot vzhledem k aktualni situaci v zemi bude nutné posoudit
moznost navratu i vaittniho presidleni zalobce znovu.

Zalovany se pi novém posouzeni zamé¥H zejména na posouzeni divodd pro udéleni
dopliikové ochrany, zda jsou dany dtvodné obavy, Ze Zalobci hrozi skutecné nebezpedi
vazné Gjmy z diivodu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo lidské diastojnosti z dtivodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu v pripadé
navratu do mista pobytu zalobce (tj. vesnice Berdianskoje a mésto Berdyansk v Zaporozské
oblasti). Zalovany posoudi, zda mira svévolného nésili, kterou se vyznatuje ozbrojeny
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konflikt na Ukrajiné, dosahuje natolik vysoké udrovné, ze existuji zavazné duvody
domnivat se, ze by zalobce (civilista) v pfipadé navratu do mésta Berdyansk v Zaporozské
oblasti, byl vystaven z pouhého davodu své pfitomnosti na zemi skutenému nebezpeci
vazné Ujmy. Zalovany pritom zohledni rizné skutecnosti, zejména intenzitu ozbrojenych
v o v i M v o4 M / i / 4 4 i
stfetl, stupenl organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil a délku trvani konfliktu,
/. 4 i 4 / A U4 v 4 4 v v/ v o
Uzemni rozsah situace svévolného nasili, skuteCné misto pobytu zalobce v pripadé jeho
navraceni do zemé puvodu, Umyslné napadani civilistd valCicimi stranami (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 6. 2021, ve véci CF, DN, C-901/19, bod 43), a
také pomér obéti v dotcené oblasti a celkovym poltem jednotlivet, napt. podle informaci
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o civilnich obétech na Ukrajiné, dostupné z:
(rozsudek SDEU ve véci CF, DN, body
31-37). Shleda-li zalovany, ze zalobci ve mésté Berdyansk hrozi vazna djma, posoudi
v souladu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, €. j. 6 Azs 22/2011-108, ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93 moznost
Ve 7/ i .V 4 v 4 4 /4 i b Ve
vyuziti alternativy vnitfnitho presidleni v ramci Ukrajiny. Podle tohoto rozsudku pri
posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou
1 pravni), primérenost rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména
jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele
v 4 i 4 v/ v M / 4 v i /
(napt. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), ucinnosti vnitrni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba
J' v v M Ve v 4 A M v M v 4 4
zvazit bezpelnost zadatele, a to jak pti presunu do cilove Casti zemé, tak po jeho presidlent.
Zalovany ve smyslu uvedené judikatury zohledni mimo jiné i aktualni stanovisko
UNHCR k navratim na Ukrajinu. Dle stanoviska UNHCR k navratim na Ukrajinu
z brezna 2022 sohledem na nestabilni situaci na celém uzemi Ukrajiny UNHCR
nepovazuje za vhodné odeprit mezinarodni ochranu Ukrajincim na zakladé alternativy
vnitfntho  Gtéku  nebo  premisténi  (bod 8  stanoviska,  dostupné = z:
Pro uplnost soud dodava, ze zprava Informace OAMP - Vnitfné vysidlené osoby -
Aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni asistence ze dne 20. 2.
2019, kterou zalovany uvedl ve vyctu podkladu, ze kterych vychazel, neni soucasti
’ ’ . v ’ veq . . ,
spravniho spisu. Bude tedy na zalovaném, aby zhojil i tento nedostatek, bude-li chtit tuto
zpravu opét pouzit.

Soud z dtivodt shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v o \4 / /. ’ 4 4 4 /4

f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci

/ vV / . 4 v v Ve 4 4 ’ 4 o ) v

Uspésny, nicméné soud presto rozhodl o nepfiznani nahrady nakladg, a to z duvodu, ze

rozhodnuti zrusil z dvodu zmény okolnosti v zemi ptivodu, resp. zmény bezpecnostni

situace, které nemohl predvidat zalobce ani Zalovany. Zalovanému nahrada nakladd
’ v/

nenalezi.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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