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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: G. N,, statni prislusnost Ukrajina
bytem K. V.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2021, &. j. MV-107767-4/S0O-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. MV-107767-4/SO-
2021 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prunibo stupné), ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. OAM-2764-
18/TP-2021 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi CR (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta Zidost Zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 zakona o pobytu cizincti, nebot Zalobkyné v
rozhodné dobé péti let bezprostredné predchazejicich podani zadosti pobyvala mimo
tizemi CR vice nez 310 dnd.

Zalobkyné podala dne 17. 2. 2021 Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi
CR z d&vodu uvedeného v § 68 odst. 1 zékona o pobytu cizinct. Spravni orgin prvniho
stupné zkoumal, zda Zalobkyné nepobyvala v poslednich péti letech bezprostredné
predchazejicich podani Zidosti mimo tizemi CR po dobu presahujici 310 dnt [ve smyslu §
68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinci]. Na podkladé prechodovych razitek
obsazenych v zalobkyninych cestovnich dokladech a evidence prijezdu a odjezdd na
letistnim hraniénim prechodu dospél spravni organ prvniho stupné ke skutkovému
zjidténi, Ye Zalobkyné pobyvala mimo tizemi CR v rozhodném obdobi po dobu 859 dnd.
Na zakladé tohoto zjisténi spravni organ prvniho stupné zamitl zadost dle § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincu, protoze zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 68
tého zikona. Zalovana toto posouzeni v napadeném rozhodnuti aprobovala.

1I.
Zaloba

Zalobkyné predné povazovala napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se
v A v v/ M4 M 4 M / i M 4 v v 4 v
zalovana radné nevyporadala s jejimi odvolacimi namitkami, konkrétné se zalovana neméla
vyporadat s navrhem na provedeni jejtho vyslechu a jeji namitkou stran nevyzvani
k doplnéni podkladt podle § 45 odst. 2 spravniho radu.

Dale zalobkyné namitala poruseni § 3 spravniho fadu, kdyz spravnim organem prvniho
stupné zpracovani tabulka nep¥{tomnosti Zalobkyné na tzem{ CR nemohla byt
podkladem dostatecné prokazujicim skutkovy stav. V predmétné tabulce byla dle
zalobkyné cela fada evidentnich chyb, protoze nékolikrat byla pferusena rada vstupud a
opusténi Gizemi. Zalobkyné navic nebyla v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho ¥adu spravnimi
organy vyzvana k pfipadnému dolozeni podkladt, které by byly dostate¢né k prokazani
rozhodnych skutecnosti. Skutkovy stav nebyl podle zalobkyné radné zjistén 1 z divodu, ze
pres navrh nebyl proveden jeji G¢astnicky vyslech.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana s odkazem na spisovy material a napadené rozhodnuti uvedla, Ze se v napadeném
rozhodnuti vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné, kdy napadené rozhodnuti je
jak prezkoumatelné, tak v souladu se zakonem.

Zalovana navrhla, aby soud alobu zamitl.
IV.
Vyjadreni alastnikt pti jednani
Zalovana se kjednani nedostavila a svou netdast neomluvila. Zalobkyné pti jednani
setrvala na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnostl.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud zabyval zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
M M A v 7 \4 Vev/ 4 A v /4 v
jako jeho potencialné nejzavaznéjsi vadou branici jeho vécnému prezkumu.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori napadené rozhodnuti a rozhodnuti
prvoinstancni jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 7 As 447/2019-60, bod 22) a tyto se
vzajemné doplruji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢&. 5. 1
Afs 5/2021-32, bod 12).

Stran procesni vady spravniho rozhodnuti v podobé jeho neprezkoumatelnosti vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) nasledujici:
wPrezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je dana predevsim tebdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdakonem  (viz  nap?.  rozsudek  Nejvyssitho  spravnibo  soudu  zedne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporddat
nékteron z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58,  rozsudek  zedne 18.10.2005, ¢ ). 1Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl
tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, 1ze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22).

Soud podotyka, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byla Zalobkyni
formulovina pomérné obecné. ,Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢5. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. .
10 As 9/2020-47). Zalobkyné v alobé neuvedla konkrétné, v éem? zptisob vyporadani
jejich odvolacich namitek nebyl adekvitni, pro¢ povazuje odpovédi na jeji odvolaci
namitky v napadeném rozhodnuti za nedostatecné.

Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti v obecné roviné kritéria prezkoumatelnosti
spliiuje. Spravni organy obou stupnu ulinily jednoznaény skutkovy zavér o tom, ze
zalobkyné v rozhodném obdobi péti let bezprostfedné predchazejicich podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu pobyvala mimo tzemi CR po dobu 859 dné. Na
zakladé tohoto pak dospély k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyla splnéna podminka dle
§ 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct, procez zadost zamitly dle § 75 odst. 1 pism.
h) téhoz zakona.

Co se tyka zalobkyni tvrzeného nevyporadani se s jejimi odvolacimi namitkami v podobé
neprovedeni Ucastnického vyslechu zalobkyné a jejiho nevyzvani k doplnéni podkladu pro
vydani rozhodnuti, tuto zalobni namitku neshledal soud divodnou.

Soud predesila, ze ,[nleni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a
vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
radné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v
odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvainéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumatelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i
soud na ndmitku dicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, ¢. 2 As
337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni sicastnika Fizeni postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci ndamitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal iistavné
konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, . 9 As 221/2014-43).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, & j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). Zalovani obé uvedené odvolaci
namitky vyporadala na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. K navrhu zalobkyné na
provedenti jejitho vyslechu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, z néhoz citovala, ze vyslech Gcastnika fizeni neslouzi
k tomu, aby Gcastnik ftizeni uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech ¢i se
vyjadroval k provedenym dakaztim. Dale zalovana argumentovala tim, ze zalobkyné méla
dostatecny prostor pro sva tvrzeni, byla vyzvana k souéinnosti, seznamila se s podklady
rozhodnuti, pfitemz svij vyslech navrhla zZalobkyné az po vydani prvoinstancniho
rozhodnuti. K namitce nevyzvani zalobkyné k odstranéni vad zadosti zalovana uvedla, ze
vyzvou ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. OAM-2764-12/TP-2021, byla zalobkyné vyzvana
k poskytnuti soucinnosti, tudiz védéla, jaké jsou nedostatky podané zadosti a co must
v fizeni prokazat, aby jeji zadosti mohlo byt vyhovéno, a proto by byla opakovana vyzva
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nadbytecna.

Zalovanou zvoleny zptisob vypotadani odvolacich nimitek Zalobkyné soud povaZuje za
tadny a dostateény. Zalovana spravné poukazala na to, Ze vjzvou ze dne 12. 3. 2021, &. j.
OAM-2764-12/TP-2021, spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzval k poskytnuti
soucinnosti a vyrozumél ji o svém zjisténi, ze zalobkyné v dobé poslednich péti let
bezprosttedné predchazejicich podani zadosti pobyvala mimo tizemi CR v souétu vice nez
701 dnt, a tudi? nespliiovala podminku pétiletého nepfetr¥itého pobytu na tzemi CR dle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Zaroven spravni organ prvniho stupné zalobkyni
vyzval, aby v pfipadé, ze jeji neptitomnost byla zpisobena davody dle § 68 odst. 2 pism. a)
a f) zdkona o pobytu cizincli, prokizala naplnéni téchto dévodd. Zalovani se tedy
odvolacimi namitkami zalobkyné fadné zabyvala a prezkoumatelné zdtvodnila, proc je
nepovazovala za divodné.

Stran namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak soud uzavira, ze ji
neshledal davodnou.

Pti posouzeni druhého okruhu zalobnich namitek vysel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[Plovoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda
cizinci, ktery ke dni poddni Zadosti pobyvd na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 2 pism. €) Cast véty pred stfednikem zakona o pobytu cizinct se do doby
podle odstavce 1 zapocitavaji obdobi nepritomnosti cizince na izemi v priibébu doby pobytu
podle pismen a) aZ d), pokud tato jednotlivi obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po sobé jdoucich
mésicid a pokud ve svém soubrnu nepresahla 310 dnii.

Podle § 3 spravaniho radu ,[Nlevypljvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 45 odst. 2 spravntho radu ,[Nlemad-li Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenon Ilbhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[Slpravni organ miiZe za sicelem zjisténi stavu
v - v v . o ’ . ’v 7 v/ 7«
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout sicastnika rizent.

Zalobkyné predné namitala, ze podkladem pro skutkové zjisténi o nepritomnosti
zalobkyné na 4zemi CR v rozhodném obdobi v dobé presahujici 310 dnu byla spravnim
organem prvniho stupné pouze a jen zpracovana tabulka.

Soud tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou. Podstatou této zalobni namitky nebyl
nesouhlas zalobkyné s udaji uvedenymi v predmétné tabulce, nybrz toliko to, ze tato
tabulka nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti v fizeni ovladaném zasadou
materialni pravdy a povinnosti spravnich organu zjistit skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti. Spravni organ prvaniho stupné na str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp.
zalovana na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, prezentovaly tabulku s daty odjezdu a
pHjezdt Zalobkyné z, resp. na tizemi CR. Udaje v téchto tabulkich vychazely z tdaja
uvedenych v zalobkyninych cestovnich dokladech konkretizovanych na str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. str. 2 napadeného rozhodnuti, a v evidenci pfijezdi a
odjezdl na letiStnim hrani¢nim prechodu. Tabulka obsahovala udaje o datu odjezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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z Uzemi a navratu na Gzemi s Gdaji o tom, z kterého konkrétniho podkladu rozhodnuti byl
ten ktery udaj zjistén (z kterého konkrétniho cestovniho dokladu zalobkyné, a nebo z
evidence pfijezdl a odjezdd na letistnim hrani¢nim prechodu). Tabulka nebyla podkladem
rozhodnuti, ale jen soucasti oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, v niz spravai
organy prehledné shrnuly, vkterych dnech Zalobkyné nebyla pfitomna na Gzemi a
z jakého konkrétniho podkladu rozhodnuti zavér o této neptritomnosti dovodily. Tabulka
tak predstavovala souhrnné a prehledné zpracovani daju o nepfitomnosti zalobkyné na
Gzemi CR vychazejici z zalobkyninych cestovnich doklada a predmétné evidence. Tabulka
nebyla podkladem rozhodnuti, ale souhrnem (i) skutkovych zjisténi spravnich organt o
dobé nepritomnosti zalobkyné na zemi a (ii) 4daja o tom, z jakych podkladt rozhodnuti
spravni organy tato skutkova zjiSténi ucinily. Zalobni argumentace, ze tabulka

M v/ \4 v / 4 7’ o v 4 4
neprokazuje nepfitomnost zalobkyné na Gzemi, se tedy mijela odivodnénim rozhodnuti
spravnich organd - spravni organy netvrdily, ze by tabulka odivodnovala zavér o

v/ * Vv v /. 4 v M i 4 v/ * Vv v

nepfitomnosti zalobkyné na izemi, ale to, ze jednotlivé doby nepfitomnosti zalobkyné na
/ 4 4 M 4 4 / M 4
Uzemi uvedené v tabulce jsou prokazany v tabulce uvedenymi podklady rozhodnuti
(cestovni doklady zalobkyné jako verejné listiny a evidence pfijezdl a odjezdu na letiStnim
hraniénim prechodu jako vetejny informacni systém).

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze v predmétné tabulce byla fada evidentnich chyb,
kdy byla hned nékolikrat prerusena fada vstupu a opusténi tzemi, uvadi k tomuto soud, ze
4 4 4 4 v/ v v / 4 s v/ ..
spravni organy nezapocitaly nepfitomnost zalobkyné na uzemi CR v pfipadech, kdy ji
nebylo lze sparovat, do celkové doby nepfitomnosti zalobkyné na Gzemi CR (srov. str. 3
rvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 6 napadeného rozhodnuti). V tabulce zaznamenané
P P
preruseni vstupt na Uzemi a vystupt z tzemi CR soud povazuje za zcela logické, nebot
v tabulce jsou zachyceny pouze udaje o rozsahu dnt, v nichz zalobkyné nepobyvala na
tzemi CR. Nejsou v ni explicitné obsazeny udaje o dnech, kdy na Gzemi CR pobyvala.
Pokud nebylo mozno odjezdy a ptijezdy sparovat, spravni organy k nim nepfihlizely, coz
b b
zalobkyni nemohlo nikterak poskodit — naopak $lo o to, ze z nesparovatelnych odjezda a
ptijezdl spravni organy zadné zjisténi o nepfitomnosti zalobkyné na Gzemi neulinily
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, 4 Azs 249/2016 - 25,
posledni véta bodu 20). Zalobkyné ostatné nenamitala, ze by na zemi pobyvala v dobé,
kterou spravni organy zjistily jako dobu neptitomnosti zalobkyné na Gzemi a svij zavér
radné optrely o cestovni doklady zalobkyné a evidenci pfijezdi a odjezdt na letistnim
hraniénim prechodu.

Zalobkyné dale namitala, e ji spravni organy nevyzvaly k doloZeni podkladt zptisobilych
prokazani rozhodnych skutecnosti. Tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou.
Z4dost nebyla zamitnuta z dévodu, e by Zalobkyné neprokizala rozhodné skuteénosti
pro vyhovéni ji podané zadosti, nybrz byla zamitnuta z dtvodu, ze zjistény skutkovy stav
neumoznoval vyhovét podané zadosti, nebot spravni organy zjistily, ze zalobkyné
v rozhodné dobé poslednich péti let predchazejicich podani zadosti pobyvala mimo tzemi
CR vice neZ 310 dni ve smyslu § 68 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizincti (srov. str. 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Dukazni bremeno ohledné nepfitomnosti zalobkyné tizilo
spravni organy a ty jej vzhledem k opatfenym cestovnim dokladum zalobkyné a evidence
hraniénich prechodd unesly. V jiz citované vyzvé ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. OAM-2764-
12/TP-2021, spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyrozumeél o dosavadnim skutkovém
zavéru, Ze Zalobkyné v rozhodné dobé pobyvala mimo Gzemi CR vice neZ 701 dnd, a
vyzval zalobkyni, aby dolozila, Ze jeji neptitomnost byla zapri¢inéna jednim z dtvodu dle
§ 68 odst. 2 pism. e) a f) zikona o pobytu cizinci. Zalobkyni z tohoto muselo byt, a zcela
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zrejmé bylo, jasné, jakym smérem se ubiraji ivahy spravaiho organu prvniho stupné stran
77 N/ M \4 4 / 4 v 4 4 4 4 v

posouzent jeji zadosti, tedy ze dosavadni skutkovy zavér spravniho organu prvantho stupné
byl takovy, ze zalobkyné pobyvala v rozhodné dobé mimo tzemi CR po dobu presahujici
310 dna. Zalobkyné totiz na predmétnou vyzvu reagovala podanim ze dne 30. 4. 2021,

. v 4 M 4 4 4 4 v v Ve v o 4
v jehoz ramci spravnimu organu prvniho stupné predlozila radu podkladt, které dle
v v v B / 4 v 4 4 4 4 v v
zalobkyné mély vyvratit skutkovy zavér spravniho organu prvniho stupné o dobé, po
kterou se zalobkyné nemeéla nachazet na uzemi CR. Spravni organ prvniho stupné vsak
tyto podklady dikladné posoudil a vyhodnotil je jako nezptsobilé prokazat zalobkynina
tvrzeni o jeji pfitomnosti na Uzemi. Soud zdUraznuje, ze zalobkyné v podané zalobé proti
tomuto podrobnému posouzeni téchto podkladt ze strany organu prvniho stupné na str. 5
az 7 prvoinstanéniho rozhodnuti i zalované na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti nic
nenamitala a nesporovala ho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
4 Azs 249/2016 - 25, bod 21). Za této situace nebyla prava zalobkyné dotéena tim, ze
spravni organ prvaniho stupné uvedenou vyzvu neopakoval. Procesnim pravam zalobkyné
bylo totiz uéinéno za dost jiz prvni vyzvou.

Z obdobnych divodu nebylo lze prisvéd<it ani tvrzeni zalobkyné, ze doslo k poruseni § 45
odst. 2 spravniho radu. Postupovat podle § 45 odst. 2 spravatho fadu a vyzvat zadatele
k odstranéni vad zadosti je spravni organ povinen tehdy, pokud jsou vady zadosti natolik
podstatné, ze brani jejimu projednani. Spravni organ nemuze davat zadateli navod, co by
mél nebo mohl udinit, aby dosahl zadaného vysledku, muze pouze poskytnout pomoc
k tomu, aby mohl zakonnym zplsobem dat najevo, co hodla v fizeni uclinit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31, a tam
citovana judikatura). Spravni organ je tedy povinen vyzvat zadatele k odstranéni vad
zadosti tehdy, pokud ma o obsahu ¢i Glelu zadosti pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 6 Azs 216/2017-32, bod 14). Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 15/2020-34, koneéné vyplyva, ze
spravni organ je povinen vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti v pfipadé, ze tato neni
obsahové jednoznacna. Rovnéz je treba zdaraznit, ze ,[Ploucovaci povinnosti spravnibo
organu nezahrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by vicastnik mél nebo mohl v daném
pripadé délat, aby dosihl Zadaného icinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem
stanovenym zpisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit [...] Poucovaci povinnost spravnich
orginii vSak nelze zaméniovat s pravem dicastnikii na poskytovini pravnich rad. Ulastnikim
¥izeni se muiZe dostat ndvodu, co je tveba ucinit, aby dosabli Zadaného vicinkn, v ramci pravnich
sluzeb poskytovanych advokary & jinymi profesiondly v oblasti prava.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, publ. pod ¢.
2235/2011 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé jednak nebyl spor o obsah podané zadosti,
jednak spravni organ prvniho stupné svou vyse popsanou vyzvou zalobkyni upozornil na
okolnosti znemoznujici vyhovéni ji podané zadosti a umoznil ji procesné reagovat na
ucinéna zjisténi.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy neprovedly k jejimu navrhu jeji ucastnicky
vyslech, ¢imz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav.

Ani tato zalobni namitka nebyla divodna. Predné je nutno konstatovat, ze zalobkyné
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné svuj vyslech nenavrhovala. S ohledem na
to, ze zalobkyné navrhla provedeni svého Gcastnického vyslechu (podanim ze dne 21. 5.
2021) az poteé, co bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti (dne 20. 5. 2021), nemohl se
logicky timto navrhem zabyvat spravni organ prvniho stupné. Lze dodat, ze k zadosti
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zalobkyné ji bylo usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 4. 2021, ¢. j.
OAM-2764-15/TP-2021, umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a k vyse citované
vyzvé ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. OAM-2764-12/TP-2021, do 30. 4. 2021, kdy tohoto dne
zalobkyné na vyzvu reagovala, vyjadrila se a predlozila uréité doklady, sviyj vyslech vsak
nenavrhovala. V odvolacim fizeni pfitom platila koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
spravniho radu a zalovana tak nebyla povinna prihlizet k navrhu na provedeni novych
dikazl (Glastnicky vyslech zalobkyné) - Zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze dukazni
navrh nemohla uplatnit v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (shodné napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, bod
16).

Zalovana se pritom navrhem na udastnicky vyslech zabyvala na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Soud se szalovanou provedenym vyporadanim tohoto dukazniho navrhu
ztotoznil. Zalovana spravné poukazala na to, ze zalobkyni byl poskytnut dostatecny
o 4 4 o v / v/ 4 v 4 4 4 4
prostor pro dukazni navrhy v prabéhu celého fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné - zalobkyné méla moznost k vyzvé spravniho orgianu prvniho stupné tvrdit a
prokazat svou pfitomnost na uzemi a davody jeji nepfitomnosti na Uzemi, seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, coz ostatné zalobkyné ulinila. Zalovana
4 v 4 / V / / V 4 v/ 4 4 V17 /
spravné poukazala na uclel vyslechu ucastnika rizeni a odkazala na priléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29. Soud opakuje, ze
/ Vv / / Vv 4 v/ 4 4 / Vv 4 4 v 4 4 o4
Uclelem vyslechu Gcastnika fizeni neni, aby Gcastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skuteénostech ¢i se vyjadroval k provedenym dikazim (toto vyplyva rovnéz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02, ktery se sice tykal vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 M 4 v 4 v 4 i
Ucastnika fizeni v oblanském soudnim fizeni, nicméné tento zavér lze vztdhnout i na
vyslech tcastnika ve spravnim rizeni vedeném dle zakona o pobytu cizinct). Vyslech
Ucastnika je dukaznim prostredkem, ktery ,je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém
stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 34).

Zalobkyné v projednavané véci udinila v reakci na jiZ citovanou vyzvu spravniho orginu
prvatho stupné ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. OAM-2764-12/TP-2021, podani, kterym se snazila
zvratit dosavadni skutkovy zavér spravaiho organu prvaiho stupné o jeji nepfitomnosti na
Gzemi CR. PtedloZené podklady viak spravni orgin prvniho stupné neosvéddil jako
prokazujici Zalobkyninu p¥tomnost na izemi CR. Pokud Zalobkyné nisledné v odvolacim
fizeni podanim ze dne 21. 5. 2021 navrhla provedeni svého tcastnického vyslechu za
Gelem prokézani, Ze jednotliva obdobi jeji nepitomnosti na tizemi CR neptesahla Sest po
sobé jdoucich mésica a ve svém souhrnu nepfesahla 310 dnt, nebyla zalovana povinna
provést vyslech Zalobkyné. Zalobkyné byla od potatku ¥zeni zastoupena advokatem a od
predmétné vyzvy ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. OAM-2764-12/TP-2021, ji bylo znamo, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil skutecnosti znemoznujici vyhovéni jeji zadosti
v podobé Zalobkyniny nep¥{tomnosti na tzemi CR. Za takové situace méla Zalobkyné
namisto, aby navrhovala provedeni svého vyslechu, uvést spravnimu organu prvaniho
stupné rozhodné skutecnosti vyvracejici nebo alesponn duvodné zpochybrujici skutkovy
zavér spravniho orginu prvniho stupné o Zalobkyniné nepitomnosti na tzemi CR.
Zalobkyni byl spravnimi orginy poskytnut dostateny procesni prostor pro uvadéni
rozhodnych skutkovych okolnosti. Za takové situace nemohlo byt pochybenim zalované,
ze neprovedla vyslech zalobkyné, kdyz o skutkovém stavu nepanovaly davodné
pochybnosti, nebot z cestovnich dokladt zalobkyné a evidence pfijezdd a odjezdd na
letiStnim hrani¢nim prechodu jednoznaéné vyplyvala doba nepritomnosti zalobkyné na
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Gizemi CR a Zalobkyni pfedloZené podklady tyto skute¢nosti nebyly zptsobilé vyvratit &
divodné zpochybnit - tento zavér spravnich organu zalobkyné ostatné nesporuje, jak je
vys$e uvedeno.

Soud shrnuje, ze skutkovy zavér spravnich organti o nepfitomnosti zalobkyné na zemi po
dobu 859 dnt v obdobi péti let pfed podanim zadosti, pravné oduvodrujici zamitnuti
zadosti zalobkyné, nebyl Zalobnimi namitkami zpochybnén. S ohledem na vyse uvedené

tak soud uzavira, ze neshledal davodnou zadnou z zalobnich namitek, a proto zalobu dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastniku tizeni nepfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni, nebof zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. 1. s.
contrario) a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala ve svém vyjadreni k zalobé,

/7 A ./ . v/ /7 /7 /7 VvV VvV V4 /' V V4 Ve . V4
zaroven ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



