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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: RECTICEL
Automobilsysteme GmbH, se sidlem Im Miihlenbruch 10-12, Konigswinter, Spolkova
republika Némecko, zast. Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem, advokatem, se sidlem Husova
2117, Benesov, proti zalovanému: Finanlni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019,
¢.j. 107759/19/3201-52522-806717, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 25 Af 22/2019 - 54,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8.2021, ¢&.j.25 Af22/2019 - 54,
se zru$uje.

Rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8. 3.2019,
¢. 3. 107759/19/3201-52522-806717, se zruluje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V tizeni o kasaéni stiznosti ao zalobé protirozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8.3.2019, ¢.j.107759/19/3201-52522-806717,
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
24.456 K¢ do30dnt odpravni moci tohoto rozsudku krukam advokata
Mgr. Ing. Ladislava Dvoracka.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent
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[1]Zalovany  rozhodnutim  zedne 8.3.2019, & j.107759/19/3201-52522-806717,
podle § 259b a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), zamitl zadost zalobkyné o prominuti Grokt z prodleni ve vysi
10.768.071 K¢ nadani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) stanovené dodatecnymi
platebnimi vymeéry za zdarovaci obdobi kvéten 2015, Cerven, Cervenec, zafi, fijen, listopad
a prosinec 2016, leden, duben, kvéten a listopad 2017 a Cerven 2018.

[2]V posuzovaném pripadé podle zalovaného nebyly dany prekazky, v jejichz dusledku
by nebylo mozné zadosti zalobkyné podle § 259¢ odst. 2 danového fadu vyhovét,
a zalovany tedy pristoupil k posuzovani jednotlivych kritérii rozhodnych pro urceni
konkrétniho rozsahu prominuti roku z prodleni. Dal zalobkyni zapravdu i v tom, ze u ni
existuje ospravedlnitelny davod prodleni, atoinad ramec jeho vymezeni v pokynu
Generalniho finanéntho reditelstvi ze dne 12.2.2015, ¢.j.4260/15/7100-40123 (dale
jen ,Pokyn®). Proto dospél zalovany k zavéru o moznosti prominout urok z prodleni
ve vys$i 20 %. Pfi nasledném posuzovani kritéria Cetnosti porusovani povinnosti danového
subjektu pti spravé dani vsak zalovany konstatoval, zZe jelikoz zalobkyné byla v poslednich
trech letech potrestana alespon dvakrat pravomocné ulozenou pokutou za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 dariového radu, bylo potfeba snizit stanoveny rozsah prominuti
troku z prodleni o 50 %, a neprominout tak nic.

[3]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem zedne 23.4.2020, ¢.j.25 Af22/2019-27,
rozhodnuti zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud nejprve zduraznil, Ze na prominuti Groku z prodleni neni narok 1 pfi splnéni
vstupnich zakonnych predpokladi a ze rozhodnuti o takové zadosti zavisi na spravnim
uvazeni spravce dané. Podle krajského soudu vsak zalovany prekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni ohledné prominuti uroku z prodleni. Pokud totiz dospél
pti posuzovani zadosti zalobkyné do faze, kdy mél pozadavky pro vyhovéni zadosti
za splnéné a pfistoupil k samotnému uréeni rozsahu tohoto prominuti, pak jiz nebyl
opravnén priposuzovani kritéria Cetnosti predchozich poruseni povinnosti zalobkyni
dospét k zavéru o nemoznosti prominout urok z prodleni v zadném rozsahu.

[4]Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 3. 6. 2021, C. j. 4 Afs 180/2020 - 30. V ném Nejvyssi spravni soud odmitl kategoricky
zavér krajského soudu o tom, ze pri splnéni zakladnich pozadavka pro vyhoveéni zadosti jiz
neni mozné rozhodnout o tom, zZe zadateli nebude Grok prominut ani zéasti. Konkrétné
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,nemiize obstat zavér krajskébo soudu, Ze postupem, jimz
stéZovatel Zalobkyni na zakladé kritéria Cetnosti predchozich poruseni povinnosti pri spravé
dani neprominul drok z prodleni, ackoli predtim dovodil spinéni ziakonnych predpokladii
pro vyhovéni této Zadosti (véetné neexistence prekazky uvedené v § 259c odst. 2 dariového 7ddu),
prekrocil zdkonem stanovené meze spravnibo wuviZeni. Pokud tedy krajsky soud pojem
»20bledni“ pouzity v§ 259c odst. 1 dariového 7adu, respektive jemu odpovidajici kritérium
Cetnosti predchozich poruseni povinnosti prispravé dani za splnéni formdlnich podminek
Zddosti i ostatnich predpokladii pro prominuti siroku z prodleni, spojuje s povinnosti spravce
dané alespori Cist irokii prominout, nepripustné tim zaklidd zakonem nepredvidany pravni
narok dariového subjektu ... dariovy vdd v Zddném svém ustanoveni nestanovi minimalni
hranici prominuti prislusenstvi dané. Jinymi slovy, nelze mit za to, Ze p¥i splnéni formalnich
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predpokladi pro prominuti dirokii za soucasné existence ospravedinitelného diuvodu prodleni
spravce dané opousti fazi své spravni #vaby a vstupuje do faze povinného (alespori Cistecného)
prominuti drokd z prodleni, kdy sejeho zdvéry nutné omezi jiZ jen na uréeni konkrétni
a konecné hranice prominuti.”

[5]Nejvyssi spravni soud tedy krajskému soudu véc vratil k dalS$imu fizeni, pficemz
stanovil, ze ,,v dalsim 7izeni tedy krajsky soud opétovné posoudi zakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztabu k spravnimu wvdZeni stéZovatele priposuzovini Zidosti Zalobkyné
o prominuti rokd z prodleni, pricemZ wvtomto sméru zohledni vsechna zikonnd kritéria
i shora uvedené zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 1 Afs 236/2019, které je
mozné na zakladé zminénych skutecnosti aplikovat i na prominuti sirokd z prodleni. Pfitom
krajsky soud vddné wvypordda vsechny Zalobni ndmitky, vletné o pivodnim rozsudku
opomenuty argument, Ze prodleni Zalobkyné s ithradou dani predstavovalo jeden skutek.”

[6]Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 5.8.2021, ¢.j.25 Af22/2019 - 54, zalobu
zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze pfiposuzovani kritéria Cetnosti
porusovani povinnosti pti spravé dani dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné naplnila bod
5 ¢asti IIL. 3. C Pokynu, tedy ze v poslednich trech letech byla danovému subjektu alespon
dvakrat pravomocné ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dantového fadu,
diky ¢emuz byl rozsah prominuti troku z prodleni sni¥en o 50 %. Zalovany pii posouzeni
kritéria Cetnosti porusovani povinnosti prispravé dani zalobkyni bral ztetel ina jeji
jednant, které vedlo ke vzniku Groku z prodlent, o jejichz prominuti zalobkyné zadala, coz
je podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1.2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, nutno povazovat za postup v souladu se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v 4 v _ 7 A% c v 4 Ve v / v /v 7/ o_V /

vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mésicni lhaté stanovené
/ v 4 \4 . / v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/

ve vyzvé soudu namitla, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 v . 4 4 M vv/ 4 4

spravniho soudu a nespravné vyhodnotil otazku, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim

soudem resena.

[8]Podle stézovatelky z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu automaticky
neplyne, ze spravce dané v daném pripadé nemél ¢inemohl prislusenstvi prominout.
Naopak, o to vétsi duraz mél byt kladen na radnou aplikaci spravniho uvazeni a radny
vyklad pojmu ,zavazné poruseni dariovych nebo Gletnich pravnich predpist v poslednich
trech letech a dale na zohlednéni Cetnosti poruSeni povinnosti piispravé dani. V této
souvislosti stézovatelka pfipomina, ze podala zadost o zpétnou registraci k DPH
dobrovolné bez jakékoliv hrozby ¢ zjisténi ze strany spravce dané a v tizeni poskytovala
nezbytnou soulinnost za ulelem spravného vyméfeni dané. Navic se z pohledu aplikace
danovych predpist jednalo o slozitou véc. Stézovatelka rovnéz sama a dobrovolné uhradila
dluznou dan avevztahu kespravci dané vzdy vystupovala cestnym a otevienym
zpusobem.

[9]Stézovatelka zejména zpochybniuje zavér krajského soudu, jenz se ztotoznil
\4 / 4 \4 4 Ve 4 ’ 4 vV / Ve 4 4 v 7
se zalovanym v nazoru, ze prodleni ptipodavani danovych prfiznani za mésic duben
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a kvéten 2017 je nutno kvalifikovat jako ¢etné porusovani povinnosti pti spravé dani, které
je divodem pro neprominuti Grokd z prodleni (spravcem dané aplikované snizeni o 50 %
ma stejné dusledky). Podle stézovatelky toto poruseni predstavuje s ohledem na okolnosti
ptipadu jeden skutek. Krajsky soud se sice formalné vyporadal s pivodné opomenutym
argumentem, ze prodleni zalobkyné s thradou dani predstavovalo jeden skutek, ale uéinil
tak zptsobem, ktery nedostatecné zohledruje skutkovy stav véci. Obsahem dodate¢nych
danovych ptiznani za uvedené meésice totiz byly ztctovaci faktury, které zohlednovaly
dfive vystavené zalohové doklady. Podoba a podani dodateénych dariovych ptiznani
tedy byly odvislé od toho, zda spravce dané rozhodne tak, ze zalobkyné byla registrovana
zpétné ode dne 15. 5. 2015. Pokud by tak neuéinil, mélo by to vliv i na podobu zt¢tovacich
faktur v obdobi duben a kvéten 2017. Tuto skuteénost vsak zalovany ani krajsky soud
odpovidajicim zpusobem ve svém rozhodovani nezohlednili.

[10] Stézovatelka navic zastava nazor, ze aplikaci Pokynu na oblast promijeni sankci
podle daniového radu neni mozné provadét slepé a formalisticky, ale je nutné, aby spravce
dané skutecné prihlédl ke vsem okolnostem ptipadu. Vyklad pravnich norem by mél byt
takovy, zedava jisté beneficium subjektim, které spolupracuji sespravcem dané
a vystupuji ve vztahu k organim statni spravy Cestné a poctivé. Stézovatelka si je védoma,
ze udélala chybu vaplikaci slozitych danovych predpist, aveskeré stim spojené
nedoplatky vcetné sankci uhradila. Pokud by vsak mél platit vyklad spravce dané
aprobovany krajskym soudem, pak by byla postavena na roven subjektim, ktere sisvé
povinnosti systematicky neplni, Cekaji az na pripadna zjisténi spravce dané a pohybuji
se fakticky na hrané trestniho zakona. Takovy vyklad a aplikace pravnich norem vsak neni
v souladu s nasim pravnim radem.

[11]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
/ / N . 4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v mezidobi mezi vydanim
’ . 4 . v 4 . vv/ 4 4
prvaiho rozsudku krajského soudu ajeho zrusenim Nejvyssim spravnim soudem vydal
nové rozhodnuti ve véci, jimz stézovatelce prominul 20 % uroku z prodleni. Udinil
tak zejména proto, ze v mezidobi byl vydan novy pokyn Generalniho finanéniho
feditelstvi, jenz stanovi, ze pri posuzovani Cetnosti ulozenych pokut za opozdéné tvrzeni
dané se nebere v ivahu to poruseni, které zapfic¢inilo vznik prislusenstvi, o jehoz odpusténi
se zada. Novy pokyn se ptitom uplatni i v fizeni o dfivéjsich zadostech za predpokladu,
v e v v/ . Vev/ ’ v . ’ s
zeje to pro zadatele priznivéjsi. Toto rozhodnuti vsak pozbylo platnosti vydanim
V.1 /1 . VVv/ 4 4
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]S ohledem navySe uvedené je zalovany pfesvédéen, zejeho pavodni rozhodnuti
eV 4 bd v Vevy VvV IV M M v v / 4
jiz neobstoji, nebot v ném pricital stézovatelce k tizi existenci pokuty za opozdéné tvrzeni
dané, které bylo v pfimém vztahu s irokem z prodleni, o jehoz odpusténi stézovatelka
v/ . 4 v 4 4 / /7 oV V. v / 4
zadala. Proto je namisté vydani takového rozhodnuti, jez by umoznilo opétovné posouzeni
zadosti danového subjektu. Z tohoto divodu zalovany souhlasil s navrhem stézovatelky
v 4 /4 4 4 v . . 4 v/ v/ 4
na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti neoznalila zadny davod pro jeji
podani, nicméné z jejiho obsahu vyplyva, ze tak uéinila podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izent.

[15] V posuzovaném prfipadé je spornou pravni otazkou zejména zohlednéni kritéria
v . v 4 M 4 Ve 4 v 4 v / M 4

letnosti poruseni povinnosti pfispravé dani danovym subjektem upraveného v § 259¢
odst. 1 danoveho radu.

[16] Podle § 259 odst. 1 danového radu pokud zikon stanovi organu verejné moci pravomoc
zcela nebo Castecné prominout darn nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé Zddosti
dariového subjektu nebo z moci siredni.

[17]Podle § 259b odst. 1 danového fadu dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané
o prominuti droku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dan,
v diisledku jejihoZ neubrazeni iirok vznikl. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni sprdvce
dané maize zcela nebo zCdsti prominout sirok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud
k prodleni s iihradon dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazdan navrbem dariového subjektu. Podle odstavce tietiho
tehoz ustanoveni pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude iirok prominut, spravce dané zobledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaji tuvrdost
uplatnéného viroku.

[18]Podle § 259¢  odst. 1 daniového fadu  p#i posouzeni Zadosti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym  subjektem. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni prominuti dané
nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutarnibo organu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo iicetni
pravni predpisy. Podle odstavce tretitho téhoz ustanoveni pokud pravnickd osoba zdvaznym
zprisobem porusi dariové nebo vicetni pravni predpisy, hledi se prosicely posouzeni splnéni
podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v téro pravnické osobé
clenem statutdarnibo organu, jako by je také porusila.

[19]Krajsky soud jiz v odiavodnéni prvniho rozsudku ve véci spravné konstatoval,
ze na prominuti Uroku z prodleni neexistuje pravni narok, ato i ptisplnéni zakladnich
vstupnich ¢i formalnich predpokladd, kterymi jsou podani zadosti o prominuti a uhrazeni
dané, v jejimz disledku trok z prodleni vznikl. Rozhodovani o zadosti o prominuti Grokd
z prodleni je totiz vazano na spravni Gvahu spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2019, ¢. .4 Afs 342/2018 - 35), jejiz zakladni podstatu
a predpoklady jejiho uplatnéni Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 27. 7.
2006, ¢. . 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS.
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[20]1s ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného je vsak zfejmé, ze rozsudek krajského
soudu nemuze obstat. Krajsky soud se totiz ztotoznil s puvodnim zavérem zalovaného,
podle néhoz nebylo mozno stézovatelce prominout urok z prodleni, nebot v poslednich
trech letech byla dafiovému subjektu alesponn dvakrat pravomocné ulozena pokuta
za opozdéneé tvrzeni dané. Na podporu tohoto svého zavéru krajsky soud citoval usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019 - 83,
podle néjz ,p#i posuzovini splnéni podminek dle§ 259c odst. 2 dariového 7idu se nebere
v tvabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni pendle,
o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda. K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci
spravnibo wvdzeni dle § 259a odst. 2 dariového 7adu a s obledem na povabu, intenzitu i jiné
okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.”

[21] Podle krajského soudu z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze spravce
dané byl povinen v neprospéch stézovatelky zohlednit skutecnost, ze byla dvakrat
pravomocné pokutovana za opozdéné danové tvrzeni, a to v mésicich duben a kvéten 2017.
Tento vyklad je vSak s ohledem naokolnosti véci nutno povazovat zarozporny
se smyslem institutu prominuti darfiového prislusenstvi.

[22] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze primarni pri¢inou vSech poruseni danovych
predpisu ze strany stézovatelky byl jeji nespravny vyklad danovych predpist, jenz ji vedl
k tomu, Ze v letech 2015 a2 2017 platila DPH v Némecku iz obchodt na dzemi Ceské
republiky, z nich? méla tuto dafi odvadét v Ceské republice. StéZovatelka sitoto své
pochybeni uvédomila koncem roku 2017, aproto zahjila fizeni za dlelem registrace
k DPH zpétné k datu 15. 5. 2015. Poté podala radna a dodateéna danova tvrzeni k DPH
auhradila dluznou dan. Jak pfitom uznava izalovany vesvém vyjadreni ke kasacni
stiznosti, 1 pozdni podani dodate¢nych danovych pfiznani za mésice duben a kvéten 2017 je
ptimym dusledkem tohoto pochybeni (stézovatelka ktomu wuvadi, ze obsahem
dodate¢nych danovych pfiznani byly faktury, které zohlednovaly dfive vystavené
zalohové doklady, pri¢emz podoba a podani dodateénych danovych priznani bylo odvislé
od toho, zda spravce dané rozhodne tak, ze stézovatelka byla registrovana zpétné ode dne
15. 5. 2015, ¢i nikoliv).

[23]V projednavané véci se tedy stézovatelka dopustila jen jednoho pochybeni, které
vsak mélo za nasledek nejen doméreni dfive nezaplacené dané (a iroka z prodleni), nybrz
inutnost podat dodateéna darfiova ptiznani za néktera predchozi zdariovaci obdobi.
Zatéchto okolnosti neni mozné, aby se na pokutu uloZenou zatoto diléi pochybeni
nahlizelo jako na ptitézujici okolnost spocivajici ve zvySené ¢etnosti porusovani povinnosti
pti spravé dani daniovym subjektem. V projednavané véci se totiz jednalo pouze o jedno
pochybeni. Skute¢nost, ze diléi aspekty tohoto pochybeni byly sankcionovany samostatné,
z nich tak nedélaji samostatna (nesouvisejici) pochybeni, nebot jejich hlavni pficina je stale
stejna.

[24] Zavér rozditeného senatu zvySe citovaného usneseni tedy nelze vykladat tak,
ze by mélo byt k dafiovym subjektim pristupovano rozdilné v zavislosti na tom, zda bylo
. 4 4 v M 4 4 .. v/ /7 Ve v B v’
jejich pochybeni formalné sankcionovano v ramci jednoho fizeni ¢i zda néktere jeho dilci
aspekty byly sankcionovany samostatné. Krajskym soudem citovany zavér totiz rozsifeny
senat vyslovil zejména ve snaze zajistit naplnéni principu rovnosti pfed zakonem.
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Konkrétné uvedl, ze ,pokud by rozsiveny sendt prijal vyklad, ktery by umoznil zdrojové
jednani zohlednit pouze w rimciposuzoviani negativni podminky tj. v raimci vylucovaci
klausule ve smryslu § 259¢ odst. 2 dariového 7ddu, znamenalo by to mj., Ze svoji povahou zcela
totozné poruseni prava u dvou dariovych subjekti, kreré by se casové lisilo pouze v ¥ddu dni
(0 nékolik mdlo dnii by u jednobo z nich presablo t¥ilety casovy test), by se pro scely prominuti
pendle  posuzovalo zcela  rozdilné. U jednobo  dariového  subjektu by se do spravniho
uvdzeni dle § 259 odst. 2 dariového 7ddu zabrnulo, protoZe uvedené ustanoveni Ziadny casovy
test nestanovi, zatimco u drubého dariového subjektu by znamenalo naplnéni negationi
podminky ve smyslu § 259c odst. 2 dariového 7ddu a nemozZnost prominuti pendle.”

[25] Veden timto principem proto Nejvyssi spravni soud musi odmitnout ivyklad
krajského soudu, podle néjz by v ramci testu Cetnosti porusovani povinnosti pfispravné
dané bylo nutno zohledriovat formalni rozdéleni jednoho a téhoz pochybeni do ruznych
spravnich fizeni. Moznost nepfiznat (¢i omezit) prominuti Urokd danfiovému subjektu,
ktery v minulosti porusoval své povinnosti, ma totiz zajistit to, aby institut prominuti
slouzil predev$im tém danovym subjektim, které se dopustily ojedinélého pochybent,
nikoliv notorickym porusovatelim danovych predpist. Piijeho aplikaci je tedy nutno
posuzovat predevsim zdrojovou pri¢inu pochybent.

[26]]ak ptitom spravné uvedla stézovatelka, institut prominuti pfislusenstvi je koncipovan
tak, ze dava jisté beneficium subjektim, které spolupracuji se spravcem dané a vystupujt
ve vztahu k organiim statni spravy Cestné, poctivé a s upfimnou snahou o napravu svého
pochybeni. Pokud by vsak mél platit vyklad krajského soudu, pak by stézovatelka byla
postavena naroven subjektum, které sisvé povinnosti systematicky neplni a cekaji
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az na pripadna zjisténi spravce dané, a to jen proto, ze jeji materialné jediné pochybeni bylo
formalné sankcionovano nékolika samostatnymi rozhodnutimi. Takovy vyklad a aplikace
pravnich norem by pfitom zakladal neptijatelnou nerovnost mezi stézovatelkou
a danovymi subjekty, které se dopustily obdobné zavazného (¢idokonce zavaznéjsiho)
4 * Vv v vV Vv 4 v M 4 4 M . M /4 vV /4

pochybeni, jez vsak bylo feseno a nasledné sankcionovano v ramci jediného danového
v/ 4

fizeni.

[27]Lze tedy konstatoval, ze krajsky soud posoudil prislusnou pravni otazku nespravné
a divod kasacdni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl naplnén.

IV. Zavér

[28]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed sttednikem s. f.s. zrusil.
Vzhledem ktomu, ze divody pro zruseni rozsudku krajského soudu se prekryvaly
s divody zakladajicimi nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sim rozhodl a podle § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. souCasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym priméfené podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v vV v v . / v 4 o Ve V 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka meéla ve véci Gspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu
4 o v/ 4 v M / v/ 4 v M vVv/ 4 4

nakladi obou rizeni prfed krajskym soudem aobou fizeni pred Nejvys$im spravnim

soudem.

[30] Uplatnéné naklady stézovatelky tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Dale je soudasti naklada
stézovatelky odména jejiho zastupce za nasledujici tkony pravni sluzby [podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]: 1) dva tkony v piivodnim fizeni o zalobé (prevzeti véci a sepis zaloby), 2) jeden
Ukon v prvnim fizeni o kasacni stiznosti (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a 3) jeden dkon
ve druhém fizeni o kasacni stiznosti (podani kasacni stiznosti), celkem tedy za 4 tkony
pravni sluzby, pticemz vySe odmény za jeden ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s§7 bod 5 advokatniho tarifu ¢astku 3.100 K¢. Zastupci stézovatelky rovnéz za kazdy
z téchto tkond nalezi pausalni nahrada hotovych nakladt ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna zastupce stézovatelky vietné nahrady hotovych naklada
tak ¢ini 13.600 K¢. Jelikoz je pravni zastupce stézovatelky platcem DPH, je jeho odména
navysena o Castku 2.856 K¢, ktera odpovida 21% DPH z castky 13.600 K¢ (§ 57 odst. 2
s. . 8.).

[31] Stézovatelka ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni pred obéma spravnimi soudy
v celkové vysi 24.456 K¢ Ke splnéni této povinnosti k rukam zastupce stézovatelky
Nejvyssi spravni soud stanovil zalovanému pfiméfenou lhutu 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



