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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese  Rozto¢ila aMgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobce: Z. H.,
zast. JUDr. Petrem  Vankem, advokatem, sesidlem NaPori¢i 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 14334/18/5200-10423-705778,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
28.7.2021,¢. 3.9 Af 20/2018 - 79,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) zedne 2.5.2017, C(.j.3745044/17/2004-51523-106082, byla
zalobci doméfena dari z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi
1.735.905 K¢ a soudasné mu bylo uloZeno penile ve vysi 347.181 K¢ Divodem doméfenti
dané byla skute¢nost, ze Zalobce neuvedl v ramci svého fadného dariového ptiznani prijem
ve vy$i 470.700 EUR. Ten byl uzalobce zjistén jako hotovost, kterou prevazel dne
26.8.2011 z Ceské republiky pres Némecko do Svycarska, pti¢em? celnim orginim
v Némecku pfi celni kontrole sdélil, ze 60 % téchto prevazenych penéz patfi jeho osobé
a zbyvajici ¢ast pochazi od firmy, ve které pracuje jako manazer, avsak jeji jméno odmitl
sdélit. Spravce dané v ramci daniové kontroly provéroval, zda se jedna o penézni prostredky
zdanéné dani z prijma, a dovodil, ze jde o nezdanéné osobni prostredky zalobce. Protoze
zalobce v darfiovém rizeni neprokazal jiny ptvod téchto penéznich prostfedkd a neodstranil
pochybnosti spravce dané, byla tato hotovost posouzena jako ostatni prijem podle § 10
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o danich z ptijmt“), a zalobci mu z nich byla doméfena datiova povinnost.

[2] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 14334/18/5200-10423-705778, zalovany odvolani
zalobce zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce
zadnymi relevantnimi dikaznimi prosttedky neprokazal, Ze se jedna o penézni prostredky
jemu pouze svéfené treti osobou, a to prestoze byl opakované vyzvan k prokazani svého
tvrzeni.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28.7.2021,
¢.j. 9 Af20/2018 -79, zalobu zamitl. Neztotoznil se totiz s namitkami ohledné
neprovedeni dokazovani obsahem vypovédi zalobce u celntho organu v Némecku dne
26.8.2011, nebot spravce dané izalovany zalozili sva rozhodnuti o dométeni dané
zejména na zalobcové nasledném (a dosud trvajicim) tvrzeni, ze prevazené penézni
prostredky nebyly jeho majetkem, a to ve spojent s faktem, ze zalobce odmitl uvést, komu
penize patfi. Objasnéni pravého obsahu vypovédi zalobce dne 26.8.2011 proto neni
pravné vyznamné, nebot nema na proces ovérovani zdanéni predmétnych prostredka
podstatny vliv. Obsahem vypovédi ze dne 26.8.2011, kterou zalobce wdajné ucinil
po poradé s pravnim zastupcem a v niz pomérné presné uvedl procentualni pomér ptivodu
prevazené hotovosti, jen vyvolal pochybnosti spravce dané o spravném uvedeni danové
povinnosti. Tyto pochybnosti vsak pretrvaly anebyly odstranény ze strany zalobce
ani po vyzvach spravce dané, priCemz relevantnim byl pribéh dokazovani v ramci danové
kontroly.

[4] Méstsky soud se neztotoznil anisdruhou namitkou, v niz zalobce zpochybrioval
samotné posouzeni prevazenych penéz jako jeho prijmu. Spravce dané totiz prokazal
i v/ / v 4 4 v 4 v v Ve
pochybnosti o radném danovém tvrzeni zalobce anasledné bylo naném, aby dolozil,
ze nejde o jeho penézni prostredky, jak tvrdil. To se zalobci (pres opakované vyzvy spravce
dané) nepodafilo aaninevyvinul zadnou soucinnost ktomu, aby objasnil ptvod
prevazenych prosttedkt. Zalobce byl tim, kdo byl povinen v ramci tizeni zvazovat, jaké
skutecnosti by mohly ke splnéni této jeho povinnosti pfispét, a patfiéné tuto svou uvahu
procesné projevit. Jiz to samo o sobé vzbuzuje pochybnosti na pudorysu celého ptipadu,
kdy zalobce ve své pisemnosti ze dne 20. 2. 2016 celnimu organu v Karlsruhe vysvétloval,
\4 v A4 \4 M 4 4 4 . 4
zeSlo o pratelskou sluzbu jeho znamému, hotovost nepochizela zjeho osobniho
¢1 obchodniho majetku, avSak v odvolani uvadél, ze identifikaci osoby, od niz prostredky
v v ’ . v v . Ve . v ’ ’ . ,
prevzal, by doslo v ramci predmétu jeho cinnosti k poruseni obchodniho tajemstvi. To
7 IVl + V v . / v . v ’ . vV /
uvadél i presto, ze mu hrozila a nasledné i byla ulozena vysoka pokuta, hrozilo doméreni
dané aackoli mohl svou tvrzenou obchodni cestu prokazovat ijinymi standardnimi
dtkazy v ramci svého podnikani. Zavér zalovaného, podle néhoz za téchto okolnosti nelze
4 v \4 / o 4 v v / v
mit zato, ze by zalobce unesl své dikazni bfemeno, tedy méstsky soud povazoval
za spravny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Protitomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl prokazani skutecnosti, ze nemohl mit v roce 2011
ptijem 470.700 EUR ani tyto prostredky sam nemohl jinak pro sebe opattit. Tim bylo
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prokazano najisto, ze ¢astka nemohla byt jeho pfijmem, atedy;ji nemusel uvadét
v danlovém priznani ani prokazovat jeji puvod. Za téchto okolnosti nebylo nutno trvat
natom, aby uvedl osobu zakaznika (znamého, obchodniho partnera), pro néhoz
prostredky prevazel. Neexistuje-li totiz zadny pravani duvod, aby vlastnil v roce 2011 castku
470.700 EUR, nemuze tuto okolnost prokazovat, nebot jde o negativni skutecnost.
Naopak spravce dané, pokud mél pochybnosti o Gdajich v danovém pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2011, musel tuto skute¢nost prokazat. To se vsak nestalo.
Ostatné pokud jiz spravce dané povazoval predmétnou lastku za jeho zdanitelny ptijem,
mél mu umoznit uplatnit k nému odpovidajici ¢ast vydaju, a to napriklad procentualni
sazbou.

[7] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany sevesvém vyjadfeni ztotoznil srozsudkem méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil
v kasadni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel

prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[10] Podle pismena a) tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismena b) stejného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu vespisech nebo jesnimi v rozporu, nebo Ze p7i jejim
zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11]Z obsahu danového spisu vyplyva, ze stézovatel dne 26.8.2011 prevazel dastku
470.700 EUR v hotovosti z Ceské republiky pfes Némecko do Svycarska. Z protokolu
celnitho 4fadu v Lorrachu vyplyva, ze penize byly nalezeny piikontrole ve vozidle
(v odkladaci prihradce ve stiedové konzoli). Stézovatel celnim organim podle tohoto
protokolu sdélil, Zeje na cesté do Fricku ve Svycarsku, kde chce za prevaZené penize
koupit auto aze 60 % z prevazenych penéz patfi jeho osobé azbyvajici dast pochazi
od firmy, ve které pracuje jako manazer, pfi¢emz jméno této firmy odmitl sdélit. Danové
organy nasledné zjistily, ze stéZovatel byl zaméstnancem spolecnosti CARRIAGES CZ,
s.r.0. Z jejiho sdéleni pak vyplyva, ze stézovateli v roce 2011 zadné finanéni prostfedky
nesvérila. V dalSich vyjadfenich ulinénych v fizeni pred némeckymi iceskymi organy
stézovatel tvrdil, ze prevazené prostredky mu nepattily ani z¢asti, nybrz ze byly majetkem
znamého (jehoz blize nespecifikoval) a koupé auta byla z jeho strany pratelskou sluzbou.
V téchto vyjadienich mél stézovatel za prokazané, ze finanéni prostredky nebyly jeho (coz
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podle néj vyplyva z jeho podani, jez zaslal némeckym celnim organim), respektive ze v
roce 2011 vubec takové prostiedky nemél k dispozici (coz podle néj vyplyva z jeho
dariového priznani a vypisu z Ucta).

[12] Podstata kasacni stiznosti spoliva v presvédCeni stézovatele, podle néhoz nebyl
povinen prokazovat, ze prevazené penize nejsou jeho prijmem, jelikoz se jedna o negativni
skuteénost. Rovnéz je stézovatel nazoru, ze v daniovém fizeni predlozil dostatecné diukazy
o tom, ze v roce 2011 nemohl mit k dispozici ¢astku v prislusné vysi.

[13] Dikazni bremeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat
toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“). Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
tedy také povinnost prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / i / i 4 / Vv 4 4 o M Vo osoee / 4 o i i v/
¢1 uplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem, priCemz pokud zjisti nékterou
okolnost zpochybriujici v nich uvedené daje, prechazi dukazni bremeno podle § 92 odst. 3
danového radu na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je

i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 4
povinen uvadét vfadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. V takovém pripadé musi danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto Gcelem
predlozit ¢inavrhnout relevantni dtkazni prostfedky. Pokud jsou takové dukazy
spolehlivé  prokazujici jeho tvrzeni provedeny, prechazi dikazni bremeno
podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu zpét na spravce dané. V opaéném

v/ v 4 v v / . o 4 v 4 v oV

pripadé plati, ze dafovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, aspravce dané tak muze
rozhodnout v jeho neprospéch.

[14] Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezidanovym subjektem
aspravcem dané je pritom Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
M 4 v 7/ / o \4 Ve _/ v . Vv 4 v/ 4

sice neni véci svobodné vile zalobce, zda urcité skuteénosti v daniovém fizeni uvede
¢ nikoliv, nebot ho v ném stitha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani.
Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v danovém fizeni, jelikoz
také vném sedukazni bremeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich
se k datiovému subjektu, ktery je uvedl v datiovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen

/4 vV / . 4 Vv 4 v /4 ' . V/e

uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, prijmech
a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

[15] Stézovateli je nutno dat zapravdu v tom, ze nikdo obecné nesmi byt nucen prokazovat
negativni skutecnosti. O takovou situaci se vsak v dané véci nejednalo. Je totiz nesporné,
ze stézovatel vroce 2011 disponoval lastkou 470.700 EUR v hotovosti. Spravce dané
Ve M . o v r v / v ’ v
pritom pojal pochybnosti o ptivodu (a zdanéni) prepravovanych penéz na zakladé toho,
4 M /. . . v /7 v o VvV . . v ’ M
ze se jednalo o velky objem finanénich prostredkq, stézovatel jejich prepravu neoznamil
celnimu organu a odmitl sdélit, komu tyto prosttedky patti (pficemz jeho soucasna verze
se rovnéz lisi od té, jiz sdélil némeckym celnikim). Za téchto okolnosti je nepochybné,
4 o 4 v v 4 4 4 o v/ v v 4 v v vV Vv
ze dikazni bfemeno ohledné prokazani puvodu, pripadné zdanéni téchto penéz preslo
Vv v 4 M 4 A v 4 4 \4 v .
na stézovatele. Ten vsak v ramci svych vyjadreni setrvale odmital, ze by mél povinnost
/ Vv 4 v M ’ 4 V1°* 4 v/ o
vyse uvedené skutecnosti prokazovat, nadale odmital sdélit, komu penize patri, a dikazy,
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které navrhl, jsou zcela nedostatecné k uneseni jeho dikazniho bremene. Odkaz
stézovatele nasvé vyjadreni némeckému celnimu organu neprokazuje, Ze se nejednalo
o jeho prostiedky. Toto vyjadreni totiz predstavuje fakticky pouhé tvrzeni stézovatele, jez

v v/ / M o v Ve vV Vv 4 4 \4 4
nebylo podpofeno zadnymi dukazy. I v ném pritom stézovatel uvadi pouze to, ze penize
patfily jeho blize neuréenému znamému.

[16] Za neprokazané je nutno povazovat istézovatelovo tvrzeni, ze vroce 2011 nemél
takovou ¢astku k dispozici, coz chtél dolozit svou danovou evidenci, danovym ptiznanim
a bankovnimi vypisy. Zasadni otazkou v projednavané véci je totiz puvod prepravovanych
penéz, priCemz neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel touto c¢astku skutecné
disponoval. Za téchto okolnosti by tak ani prokazani, zetato dastka znacné prevysuje
celkovou vysi stézovatelovych dalsich pfijmu, nebylo vyznamné, nebot by se mohlo jednat
o jeho vysoky pfijem, ktery nehodlal zdanit.

[17]Méstsky soud 1 zalovany dale spravné poukazali na nesrovnalost, ktera taktéz svédci
v neprospéch stézovatele. Ten ve svém vyjadreni némeckému celnimu organu vysvétloval,
ze Slo o pratelskou sluzbu jeho znamému, avsak v odvolani uvadél, ze identifikaci osoby,

/v v v v , . v v . Ve . v ,
od niz prosttedky prevzal, by doslo vramci predmétu jeho <{innosti k poruseni
obchodniho tajemstvi.

[18] Za téchto okolnosti lze uzavrit, ze pochybnosti spravce dané o puvodu penéz jsou
4 4 v 4 o 4 4 vV M i M /
zasadniho charakteru avysvétleni a dikazni navrhy stézovatele jsou k nim v jasném

v vV / VvV o Ve N / 4 4 M 4 v
nepomeéru. Stézovatel se témét vabec nesnazil vyvratit konkrétni namitky spravce dané,
nybrz predevsim zpochybrioval svou povinnost vibec néco prokazovat.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uvedl, ze kdyz jiz spravce dané povazoval
predmétnou castku zajeho zdanitelny prijem, mél mu umoznit uplatnit k nému
odpovidajici Cast vydaju. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[20]]ak totiz spravné uvedl zalovany, podle § 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmu je

\4 A IV M v v / / M v vV
mozno dan snizit jen o prokazatelné vynalozené vydaje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
vynalozeni zadnych vydaja netvrdil, natoz aby je prokazoval, nelze spatfovat pochybeni
zalovaného v tom, ze stézovateli vyméril dan z celého prijmu. Ostatné z argumentace
stézovatele je zfejme, ze neni mozné, aby néjaké vydaje v souvislosti s touto ¢astkou mél,
nebot by to bylo ve zjevném rozporu s jeho tvrzenim, ze tato Castka neni jeho prijmem
a ze patrila jeho znamému.

[21] Nelze ptitom pfisvéd¢it ani nazoru stézovatele, ze za téchto okolnosti mu mél
\4 / Ve 4 4 /7 TV eV /v 4 v
zalovany priznat naklady procentualni sazbou. Jak totiz jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé
ptijmt podle § 10 zakona o danich z ptijmG (tzv. ostatni pfijmy) lze uplatnit pouze

4 /4 4 4 4 /7 M . 4 V7/e o . ’ 4
prokazané naklady. Procentualni naklady jsou uplatnitelné pouze u prijmu z podnikani
a z najmu, priCemz i ve vztahu k nim je tato moznost vazana na dalsi omezujici podminky.

[22] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné a danové
fizeni nebylo zatizeno zadnou vadou. Divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f. s. proto nebyly naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl vV v v /. v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
\4 4 v i v/ /4 4 v N4 4 . vV / /v 4
azalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



