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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky: KAFKA
TRANSPORT as., sidlem Oparany 312, zastoupena JUDr. Ondrejem Beclvarem,
advokatem, sidlem Drevarska 855/12, Brno, proti odpirci: Ceskj metrologicky institut,
sidlem  Okruzni 772/31, Brno, tykajici senavrhu nazruseni opatfeni obecné
povahy odptrce ze dne 6. 10. 2016, ¢. 0111-00P-C010-15, ¢. . 0313/009/15/Pos, v Casti
3.15 ,Instalace vah“, o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 3. 2021, C. j. 67 A 2/2021 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne25.3.2021, ¢.j.67 A 2/2021-43,
se rusi.

I Navrh nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 10. 2016,
¢. 0111-00P-C010-15,  ¢.5.0313/009/15/Pos, v casti 3.15  ,Instalace  vah®,
se odmita.

II.  Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥izeni o navrhu a kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Navrhovatelka podala u Krajského soudu v Brné zalobu, jiz se domahala zruseni
rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. KUJI 104832/2020,
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kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Méstského
Uradu Velké Mezifi¢i ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. DOP/79687/2020-juran/15448/2020. Timto
rozhodnutim byla navrhovatelce ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism.s) zakona . 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jehoz
se dopustila tim, ze provozovala vozidlo, které pri vysokorychlostnim vazeni prekrodilo
hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel. Zaroven se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
6. 10. 2016, ¢. 0111-00P-C010-15, ¢. 3. 0313/009/15/Pos, v Casti 3.15 ,Instalace vah“ (dale téz
ynapadené opatfeni“), kterym sestanovuji metrologické atechnické pozadavky
na stanovena méridla, véetné metod zkouseni pro schvaleni typu a pro ovérovani
stanovenych méfidel ,wvahy pro kontrolni wvysokorychlostni wvazeni silnicnich <vozidel
za pohybu“. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 1.2021, ¢.j.62 A 195/2020 - 61, vyloudil
navrh zalobkyné na incidencni prezkum napadeného opatfeni k samostatnému projednani
a rozhodnuti.

[2]  Rozsudkem oznacenym v zahlavi krajsky soud navrh na zruseni ¢asti napadeného
opatreni zamitl. Konstatoval, Ze pravidla chovani (prava a povinnosti) vymezena v opatreni
obecné povahy museji byt dostate¢né uréita, aby podle nich mohl postupovat blize
neuréeny okruh adresati. Dle krajského soudu dast 3.15 napadeného opatreni tyto
pozadavky splnuje. Krajsky soud dospél k zavéru, ze limitni hodnota pro pri¢ny sklon
vozovky stanovena v clanku 3.15.2 pism.b) napadeného opatreni se vztahuje k Sirce
jizdniho pruhu. Rovnéz absence konkrétniho Gdaje o délce Gseku vozovky, kde by mohlo
dochazet k ¢astému zrychlovani nebo zpomalovani (viz ¢lanek 3.15.2 in fine napadeného
opatreni), neni dle krajského soudu nazavadu jeho wurcitosti. Pokud by podminky
v napadeném opatreni byly vymezeny pfili§ kazuisticky, nebylo by napadené opatfeni
aplikovatelné obecné, v nejriznéjsich myslitelnych situacich. Délka Gseku vozovky,
na kterém nema dochazet k ¢astému zrychlovani nebo zpomalovani, bude vzdy odvisla
od konkrétnich okolnosti zvoleného mista pro instalaci vysokorychlostni vahy. K naplnéni
4 i 4 Vo 4 4 M /
podminky instalace snimaci v homogennich vrstvach vozovky krajsky soud uvedl,
v 4 v 4 Ve M V17 / v 4
ze podminky stavu vozovky pred a za snimaci upravuje ¢lanek 3.15.2 napadeného opatteni
(,Geometrie vozovky“), ato mj. prostrednictvim parametru hloubky vyjetych koleji
4 v i 4 o o4 4 4 v
[pism. e)] apozadavku naabsenci nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu sklonu
[pism. d)]. Pozadavek navozovku bez jakéhokoli poskozeni dopada pouze na prostor
v misté instalace snimact. Stav vozovky (,Charakteristika vozovky®) pfimo v misté
instalace snimacu je pak upraven v clanku 3.15.3 napadeného opatteni. Krajsky soud
uzavrel, ze napadené opatfenti je v Casti 3.15 dostatecné urcité a neni v rozporu se zakonem.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astniki

[3]  Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah clanku 3.15.2 in fine
napadeného opatreni, najehoz nejednoznacnost upozornovala jiz v podané zalobeé.
Vysokorychlostni vaha musi byt dle uvedeného clanku umisténa mimo oblasti, kde mtze
dochazet k Castému zrychlovani nebo zpomalovani. Dle stézovatelky se tedy logicky
nemuize za méficim zafrizenim nachazet kfizovatka ¢i zatacka, ato bez ohledu na ,délku
vozovky“ pred ¢i za méficim zarizenim. Vyklad krajského soudu neni jednoznacny, ptsobi
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nepresvédCivé asméruje k tomu, zeiv oblasti, kde dochazi k ¢astému zrychlovani
nebo zpomalovani vazenych vozidel, mtze byt vysokorychlostni vaha instalovana.
Z pohledu stézovatelky nelze souhlasit se zavérem, ze Gprava obsazena v opatfeni obecné
povahy ma byt natolik obecna, aby pokryla vsechny myslitelné situace. V dasledku toho je
totiz pripadnym pachatelim prestupkt zcela odnata moznost procesni obrany
v prestupkovém fizeni.

[4] Vyklad dlanku 3.15.3 napadeného opatreni poklada stézovatelka za vnitfné
rozporny. Krajsky soud na strané jedné vyslovil, Ze v dusledku instalace méticiho zafizeni
dojde vtomto misté k poskozeni vozovky, nastrané druhé konstatoval, ze dle clanku
3.15.3 napadeného opatfeni musi byt vozovka v misté instalace snimacu bez jakéhokoli
poskozeni. Krajsky soud se nalezité nevyporadal ani se stézovatelCinou argumentaci
ohledné potieby kvalifikace a kvantifikace poskozeni vozovky, aspektem fyzikalnich
vlastnosti materialu, v némz jsou vysokorychlostni vahy umistény, se pak nezabyval viibec
[stejné jako otazkou vzijemné provazanosti pozadavkd vyjmenovanych pod pism. a) az e)
¢lanku 3.15.2 napadeného opatfeni v souvislosti s hodnotami naméfenymi na silnici 1I/602
u Velkého Meziric¢i]. Zavérem stézovatelka namitala, Ze ¢ast 3.15 napadeného opatreni
vubec nefesi problematiku ,preméfovani“ podminek kladenych na vozovku.

[5]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své diivéjsi vyjadreni, které
ucinil v rizeni pred krajskym soudem. Dle nazoru odpurce je rozsudek krajského soudu
4 / M o v 4 / o M v / v 4 U
spravny ajeho oduvodnéni smysluplné. Odpurce doplnil, ze napadené opatreni vytvari
/ Ve s ’ /v / ’ . ’ ~ ’
ramec pro pouziti vysokorychlostniho vazeni napozemnich komunikacich v Ceske
i / / o Ve 7 4 / v A% / i
republice, a vyznamnym zpusobem tak prispiva k omezeni vyskytu pretizenych vozidel
o M4 v 4 v 4 4 4 i v i M *Vv._/
zpusobujicich nadmérné poskozovani vozovky a tim 1 k bezpeénosti silni¢niho provozu.

[6]  Stézovatelka reagovala navyjadfeni odplrce podanim repliky, vniz doplnila,
ze odpurce neni schopen jednoznacné interpretovat podminky stanovené v ¢lanku 3.15.2

4 v 4 v i v v v M /
napadeného opatreni. Ackoliv na tuto skute¢nost opakované upozornovala, krajsky soud
tento argument nepodrobil nalezitému soudnimu prezkumu.

[71  V navaznosti naseznameni stézovatelky se stanoviskem soudu - predbéznym
pravoim nahledem navéc (s ohledem nazakaz prekvapivych rozhodnuti) stézovatelka
v o4 A v 4 v 4 v \4 4 /
podala dopliujici vyjadfeni. V ném poukazala na skutecnost, ze nazor soudu ve vysledku
povede ktomu, ze nebudou zadnym zpusobem upraveny metrologické pozadavky
naprovoz  stanoveného  méridla, anebude tak zaruCena validita  vysledka
vysokorychlostnitho  kontrolntho vazeni. Nasledna prestupkova fizeni budou
dle stézovatelCina nazoru zahajovana na podkladé dokladu o méfeni ze stanoveného
méridla, k némuz ovsem v opatfeni obecné povahy nebudou stanoveny metrologické
a technicke vlastnosti pro jeho provoz. Stézovatelka ma za to, ze podminky instalace vahy
blize popsané v ¢l. 3.15 napadeného opatfeni museji byt splnény nejen v okamziku
M /4 4 /v 4 v/ 4 v / 4 / v/ 4
instalovani vazniho zafizeni, ale béhem celého procesu nasledného provozu zarizeni.
Pokud tedy museji byt naplnény predpoklady ¢l. 3.15 pti provadéni kontrolniho vazeni,
oV / V 4 b v v 4 4 [ v 4 v/ v

muze se Ulastnik legitimné dozadovat prokazani jejich naplnéni (ptipadné prokazovat
.t v 4 4 / v / v/ 4 / v . Ve vV

jejich nedodrzeni) v nasledném prestupkovém fizeni. V souzené véci pritom stézovatelka

v i / 4 v v 4 4 v

opakované tvrdila aznaleckym posudkem prokazala, ze nadotCeném misté nebyly
podminky ¢l. 3.15 napadeného opatfeni dodrzeny (navozovce se nachazela cela rada
nedovolenych nerovnosti), ¢imz doslo k ovlivnéni namérenych hodnot zatizeni vozidla.
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Stézovatelka se poté opétovné podrobné vénuje zejména vykladu ¢l. 3.15.2 pism. b), d) ae)
/4 v 4 i i V/V /4 4 o N4

napadeného opatfeni (limit priéného sklonu vozovky, absence nerovnosti zpusobujicich
lokalni zménu sklonu ahloubka vyjetych koleji). Vymezeni téchto podminek
v napadeném opatreni povazuje za povrchni aneurcité stejné jako podminku mista
. 4 4 VVve / v/ 4 v v . VvV M
instalace a provozovani méftictho zafizeni (obsazenou v {l. 3.15.2 in fine). Stézovatelka je
presvédCena, ze tim, Ze nejsou podminky instalace a provozu vahy dostateCné kazuisticke,
dochazi ke kraceni jeji prava nalplné zjisténi skutkového stavu véci a objektivitu
kontrolntho vazeni. V pruibéhu prestupkového fizeni pak v disledku toho dochazi
ke kraceni prava na radnou procesni obranu, nebot vagni a neurdita formulace podminek
umoznuje spravnimu organu nespolet variaci jejich vykladu. Stézovatelka se proto
domniva, zedopad ¢l 3.15 napadeného opatfeni dojeji pravni sféry je zpusoben
nedostatenou Upravou podminek instalace anasledného provozu vazniho zafizeni.
Z tohoto duvodu jsou dle jejtho nazoru naplnény predpoklady pro vécny prezkum
uvedené cCasti napadeného opatfeni. Stézovatelka proto setrvala nanavrhu, aby byl

M /4 v v 4 4 M 4 4 b
rozsudek krajského soudu zrusen avéc mu byla vracena k novému projednani, nebot
se dostatecné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami a nékteré dokonce zcela
opomenul.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dtvodna,
byt z jinych dGvodd, nez uvadi stézovatelka.

[9]  Opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné
urCenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v urdité véci, ktery se ptimo dotyka
prav, povinnosti nebo zajmu blize neuréeného okruhu osob. Jestlize zakon vyslovné
oznacuje konkrétni pravni akt za opatreni obecné povahy, nepfislusi soudu dale hodnotit,
zda je vydavany akt opatfenim obecné povahy téz z materialnitho hlediska (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010 - 65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 2. 2021,
C.j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS).

[10] Podle § 14 odst. 1 pism.j) zdkona & 505/1990 Sb., o metrologii, alovany Cesky
metrologicky Gstav vydava opatfeni obecné povahy podle § 6 odst. 2, § 9 odst. 1 a odst. 9
apodle § 11a odst. 3 ziakona. Podle §9 odst.1 zakona o metrologii se ovérenim
stanoveného méridla potvrzuje, ze stanovené meéridlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje zasplnény, pokud ma méridlo pozadované
metrologické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného meéfidla stanovi i zkousky
ptijeho ovérovani. Postup priovérovani stanovenych métidel stanovi Ministerstvo
prumyslu a obchodu vyhlaskou. Stanovenymi méfidly jsou podle § 3 odst. 3 pism. b)
zakona o metrologii mimo jiné také méridla, ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu
stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani sohledem najejich vyznam pro stanoveni
sankeci, poplatkd, tarift a dani. V polozce 2.1.3 pism. ¢) vyhlaska Ministerstva prumyslu
a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meétidla k povinnému ockovani a méridla
podléhajici schvaleni typu, uvadi vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silniénich
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vozidel za pohybu podle zvlastniho pravniho predpisu s relativni chybou méfeni mensi
nebo rovnou +- 5 % pro celkovou hmotnost vozidla a +- 11 % pro zatizeni na napravu.

[11] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 8.%), plati, ze ndvrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaky, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je navrhovatel podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem (véta
druhd citovaného ustanoveni). Navrhovatel ovsem musi vtakovém pripadé tvrdit,
ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotéena. Jinak feCeno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéent jeho
pravni  sféry prislusmym  opatienim  obecné povaby“ (usneseni rozsiteného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[12] To, zdaje konkrétni dotéeni napravech vibec myslitelné, zavisi na povaze
v v M v M o 4 v /4 4 4 /

a predmétu, obsahu, jakoz izpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym

v 4 4 M /4 4 v/ 4 / 4

opatrenim obecné povahy (resp. jeho konkrétni dasti). Je tedy nutné, aby napadena

regulace méla vztah ke konkrétnim pravim  a povinnostem navrhovatele. Soudy
4 4 i 7 e 4 v A / . i 4 4 M /

ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych

a pravanickych osob (§ 2 s. t.s.), proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatreni obecné

povahy nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, zda a jak se tato nezakonnost dotyka jeho

subjektivnich prav (viz shora oznacené usneseni rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120,

body 31, 36 a 41).

[13] Jednali se o stézovatelkou napadenou cast opatreni obecné povahy - cast 3.15
olnstalace vah“, je patrné, ze opatreni v této Ccasti stanovuje technické pozadavky
pro instalaci vysokorychlostnich vah na konkrétni misto (urcuje pozadavky na geometrii
vozovky a charakteristiku vozovky v misté, kde ma byt méfici zafizeni umisténo).
Stézovatelka pritom v celém prubéhu fizeni namitd nekonkrétnost této ¢asti napadeného
opatfeni. Neni ovSem zfejmé, ze by existoval jakykoli vztah mezijeji pravni sférou
a podminkami obsazenymi v ¢l. 3.15.2 (které maji povahu technickych norem), které
napadena Cast opatreni obecné povahy stanovi, ani ze by dochazelo (a jakym konkrétnim
zpusobem) k dotleni najejich pravech ¢ipovinnostech prave vduasledku napadené
regulace, tj. ¢asti 3.15 opatreni obecné povahy. Stézovatelce samotné zadné konkrétni
povinnosti Casti napadeného opatfeni ukladany nejsou.

[14]  Cast 3.15 napadeného opatfeni uruje pravidla, jimi? je nutno se Hdit, tém, kdo
vysokorychlostni vahu umistuji (nebo hodlaji umistit) v konkrétnim misté vozovky.
Stézovatelka vsak takovou osobou zjevné neni. Vztah mezi stanovenymi technickymi
pozadavky naumisténi meérictho zafizeni (jejich samotnym znénim) a stézovateléinou
pravni sférou tedy zjevné neexistuje. Stézovatelkou podany navrh proto mél byt krajskym
soudem odmitnut jako nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. s ohledem na zjevny
nedostatek jeji aktivni hmotné legitimace (s ohledem na zjevnou absenci konkrétniho
dotéeni najejich pravech), anikoli podroben vécnému prezkumu (viz jiz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb.
NSS).
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[15] Rovnéz ve vztahu k namitanému dotceni stézovateléiny pravni sféry napadenou
v/ 4 v ’ . . 4 4 4 4 ’ v ’
Casti 3.15 opatfeni v souvislosti s fizenim o spachani prestupku dle § 42 odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, v némz byl v daném ptipadé vyvolan incidencni
prezkum ¢asti napadeného opatteni, plati zavéry vyslovené v predchozim odstavci tohoto
rozsudku. V prestupkovém fizeni méla stézovatelka plny prostor pro uplatnéni namitek
/ N4 v 4 \4 4 4 / 4 v 4
tykajicich se nesplnéni (nedodrzeni) podminek stanovenych v napadeném opattent, a to
ve vztahu ke konkrétnimu mistu (Gseku) vozovky (zde nasilnici 1I/602 u Velkého
Mezﬁiéi) kde doslo ke kontrolnimu vazeni. Této procesni obrany také nalezité vyuzila,
neni tedy pravda, ze by byla v tomto ohledu oslabena moznost jeji obrany Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze namitky tykajici
se (ne)dodrzeni podminek stanovenych opatfenim a technického stavu vozovky I1/602
4 4 / 4 v 4 4 4 v V/V / . /4 .
v konkrétnim dseku umisténi vysokorychlostni vahy (napf. pricny sklon a vyjeté koleje),
rozporného s napadenou {asti opatfeni obecné povahy, byly v soudnim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 A 195/2020 podrobeny vécnému soudnimu
v 4 o / . vV Vv Ve v \4 v v 4
prezkumu, shledany duvodnymi a stézovatelciné zalobé bylo vyhovéno. Posouzeni
dodrzeni jednotlivych podminek stanovenych casti 3.15 napadeného opatreni provedené
citovanym rozsudkem pritom ma vyznam toliko ve spojitosti s konkrétnim mistem
vozovky, kde bylo mérici zafizeni instalovano.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery navrh vécné projednal, ackoli byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, zrusil, a protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., rozhodl zaroven o jeho odmitnuti
(§ 110 odst. 1 véta prvni za strednikem s. . s.).

[17]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady tizeni o navrhu a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori v takovém prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s. (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j.1 As61/2008-98). V daném pfipadé bylo o néhradé
naklad soudniho fizeni rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.t.s. (ve spo]enl s § 120 s. f.s.),
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta (zde navrh na pfezkoumani opatfeni obecné povahy). Zaplaceny soudni
poplatek za navrh ani za kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé nevraci
(usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.9.2021,
C.j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022
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