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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
LAKUM - KTL,as., se sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici,
zast. JUDr. Ing. Ondrfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, . j. 41525/19/5300-21445-712211, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.
6.2021, ¢. . 25 Af 75/2019 - 136,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vy$i 4 114 K¢ k
rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (ss. f. s.%), zruseno jim vydané
shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zrusenym rozhodnutim
byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny celkem ¢étyti dodatecné platebni vymeéry
Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (,spravce dané) na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zari, fijen, listopad a prosinec 2012, vsechny ze dne 20. 9. 2018.

1. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi
100 000 K¢ za kazdé shora uvedené zdanovaci obdobi, uplatnéného za reklamni a
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propagacni sluzby prijaté od PRESSTEX MEDIA SE (,Presstex“) ve vysi 500 000 K¢
mési¢né, nebot zalobkyné se svym plnénim Gcastnila retézce, ktery byl zasazen podvodem
na dani z pfidané hodnoty (dale také ,DPH®), o kterém zalobkyné védéla ¢i mohla védét.

[3]  Spravce dané urdil retézec skladajici se z zalobkyné, jejtho dodavatele Presstex
a dodavatele Presstexu bud’ SK Sigma Olomouc, a.s., nebo Golf Aréna Ostrava, s.r.o.,
pticemz podvod na DPH mél spocéivat v okolnostech, které stézovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul nasledovné: nedodrzeni sjednanych smluvnich a
/ / v 7 ’ ) . ’ .
platebnich podminek, nedostate¢na smluvni specifikace sjednané reklamy, rozpor mezi
predmétem smlouvy apredmétem fakturace, zpusob potizeni fotodokumentace,
neovérovani prezentace reklamy, neprovérovani jeji efektivity (resp. nakladd na jeji
vynalozeni) a zejména mnohonasobné navyseni ceny reklamy v fetézci v souvislosti se
znalosti sportovatho a podnikatelského prostredi tehdejsitho predsedy predstavenstva
v v /4 v 4 v /
zalobkyné. V podrobnostech odkazal na str. 16 az 21 zpravy o danové kontrole.

[4] Chybéjici dan byla identifikovana u Presstex, bezprosttedniho dodavatele
zalobkyné, v tom smyslu, ze Presstex za uvedena zdarnovaci obdobi neuhradila dodateéné
spravcem dané doméfenou DPH na vstupu.

[5] Rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, zrusil NSS ke kasacni
stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 25 Af 75/2019-95, a
véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[6]  Vécje pred NSS projednavana po druhé.
II. Rizeni pted krajskym soudem

[71  V nyni projednavané véci krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti opét zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni. Zavéry, které se promitly do kasacni stiznosti 1ze rozdélit do tri
skupin.

II. A identifikace chybéjici dané ve spojitosti s podvodem

[8]  Krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho rozsudku uvedl, ze za chybgjici
dan v ramci podvodného retézce nemuze byt oznaCeno jakékoliv vyméreni (doméreni)
dané, resp. jakékoliv jeji neuhrazeni.

[9]  Krajsky soud stézovateli vytknul, ze divod doméreni dané Presstex (chybéjici dan)
neni dan do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které by oduvodnily, ze
v 4 M /4 4 v . 4 4 4 ’ 4 4 4 v 4
poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného
dafiového zvyhodnéni. Krajsky soud zdlraznil, ze ,spojitost s objektivnimi okolnostmi®
znamena, ze musi byt zfejmé, Ze bez divodu, pro ktery dar chybi, by se o podvod

nejednalo.

[10] Zalobou napadené rozhodnuti je nedostatecné jiz v tom, ze nedava odpovéd na
otazku, z jakého diavodu byla Presstex doméfena dati, nebot konstatovani ,na zikladé
) ;7 7 ’ v Vi¢ o VV ’ VV ’
pomiicek a v rozsabu neuznani ndroku na odpocet dané* o duvodu vyméreni/domérent
v/1_7 . o 4 4 v / Vv / *V / S
nefika nic. Divody pro neuznani uplatnéného odpoctu mohou byt rozlicné a bez jejich
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uvedeni neni mozné pristoupit k dalsimu kroku, kterym je posouzeni, zda je mozno tento
dtvod dat do spojitosti s podvodem tak, jak byl zjistén.

[11] Napadené rozhodnuti je nedostate¢né nejen v neuvedeni duvoda pro doméreni
dané, aleipro absenci Gvahy jak v rozhodnuti neuvedené davody, pro které byla dan
Presstex domérena, souvisi s podvodem, ktery byl spravcem dané zjistén. Stézovatel pote,
co konstatoval chybgjici dan ve smyslu nezaplacené dané, pouze poukazal na nedélitelnost
danové povinnosti, coz vsak o divodech vymeéreni/doméreni nefika nic; vychazel ze svého
mylného nazoru (jak dovodil Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku v této véci), ze
pro kvalifikaci podvodu neni rozhodné, z jakého konkrétniho divodu byla dan doméfena
(viz bod 56 napadeného rozhodnuti). Ke spojitosti mezi chybéjici dani a popsanym
podvodem se stézovatel blize nevyjadril.

[12] Krajsky soud se sohledem na pfijaté zavéry NSS v této véci zabyval otazkou,
zda spojitost mezi chybéjici dani a podvodem nevyplyva alespon implicitné z popisu
podvodu jako takového. Podvod stézovatel ve shodé se spravcem dané spatfuje v tzv.
nestandardnich okolnostech, kterymi jsou: 1. nedodrzeni sjednanych smluvnich a
platebnich podminek (konkrétné spocivajicich v predani podkladu k fakturaci v rozporu se
smlouvou, hrazeni ceny mimo platebni kalendar), 2. nedostate¢né smluvni specifikaci
reklamy, 3. rozpor mezi predmétem smlouvy a predmétem fakturace (konkrétné sjednana
velikost panelu 2 x 3 m, fakturovana 1x 6 m, nefakturovani za sjednany prostor pro
umistnéni reklamy v prostoru Golf Aréna Ostrava), 4. zpusob porizeni fotodokumentace a
neovérovani prezentace reklamy (neni ztejmé zjakych utkani snimky byly potizeny,
nekonkrétni popis akci v prostoru Golf Arény Ostrava), 5. mnohonasobné navyseni ceny
v reklamnim fretézci v porovnani sjinymi relevantnimi subjekty, 6. neprovérovani
efektivity nakladt vynalozenych na reklamu (zalobkyné povazovala za stézejni rast
obratu, kristu obratu vr. 2013 vsak doslo témér vyluéné u stavajicich partnert
zalobkyné), 7. nestandardnost dodavatele z hlediska personalniho obsazeni, 8. absence
porovnani cenové nabidky dodavatele sjinymi cenovymi nabidkami, 9. znalost
sportovniho a podnikatelského prostredi ze strany tehdejsiho predsedy predstavenstva
valobkyn¢ Ing. S., kterj plsobil vletech 2003 aZ 2007 jako ¢&len dozord rady
basketbalového klubu NH Ostrava a.s., organizoval sportovni soutéze, reklamni ¢innost a
marketing a byl rovnéz hracem basketbalu acastnil se veteranského evropského
$ampionétu v basketbale v roce 2014 v Ostravé, od roku 1998 dosud byl Ing. S. jako &len
statutarniho organu nebo ¢len dozoréi rady aktivni u dalsich 10 obchodnich spoleénosti, a
mél tak podle zalovaného dostate¢né podnikatelské zkuSenosti.

[13] Z téchto skutecnosti, resp. jejich souhrnu, kvantity a kvality stézovatel dovodil,
ze posuzované transakce byly uskutecnény s cilem umoznit zalobkyni ¢erpat narok na
odpocet DPH za soucasného neuhrazeni DPH timto jejim dodavatelem (srov. bod 64
napadeného rozhodnuti).

[14] Krajsky soud tuto otazku uzavtel stim, ze z prostého vyc¢tu nestandardnich

okolnosti, aniz by bylo zfejmé, co je na nich podvodného, a z prakticky bezobsazného
4 v M Ve v /4 v/ M M o VvV 4 v

zavéru z nich ucinéného nelze zadnou souvislost mezi divodem doméreni dané Presstex a

konkrétnim podvodnym jednanim vysledovat.
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II. B mnohondsobné navyseni ceny poskytnutého plnéni a védomost Zalobkyné o tomto navyseni

[15] K védomosti 0 mnohonasobné navysené cené krajsky soud uvedl, Ze skutecnosti,
ze kterych ma byt ztejmé, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani védét méla a
mobhla, se prekryvaji se skute¢nostmi svédéicimi o podvodu. To je vsak s ohledem na
kratky fetézec logické, vyplyvajici z daného stavu véci. Mezi témito skute¢nostmi vyéniva
jako zcela zasadni cena reklamniho plnéni. Obvyklost ceny zalobkyné dokladala
v dafiovém rizeni neprovedenym dodatkem ke znaleckému posudku, resp. jeho navrhem.

[16] Mezi Ucastniky neni sporné, ze rozdil mezi cenou, za kterou Presstex u svého
dodavatele (sportovni klub) reklamu nakoupila a za kterou ji zalobkyni prodala, je
stodevitinasobné navyseni. Podle spravca dané si méla byt zalobkyné védoma tohoto velmi
vysokého navysent ze tfech dtvodu.

[17] Predné meéla nahlédnutim do sbirky listin prislusného klubu zjistit jeho zisk
z reklamy; provedenim bézného matematického vypoctu vydéleni tohoto zisku poctem
reklam na stadionu méla dospét k zavéru, ze cena musi byt extrémné navysena. Krajsky
soud povazoval takovy postup za zcela presahujici praxi bézného podnikatele. Uvedené by
bylo mozno pozadovat pouze v pfipadé vyrazné podezfelé obchodni transakce, coz
sjednani reklamy u reklamni agentury obecné neni a neni tak ani tvrzeno.

[18] Dale si méla predist novinové ¢lanky o podfinancovani fotbalu v dané dobé. To také
v 4 / \4 M v / v vV / M
povazoval soud za nespravné, protoze je nepravdépodobné, ze by bézny podnikatel po
vV Vv 4 4 V17 v/ M 4
precteni podobného ¢lanku bez dalstho pomyslel na souvislost s poptavanou cenou
reklamy, ktera snad ma podfinancovani fotbalu vylucovat, a podobna Gvaha prevysuje
béznou podnikatelskou obezfetnost.

[19] Tretim zpusobem, jakym mohla neptimérené navyseni ceny zjistit, byl dotaz ptimo
u klubu, kde podle spravct dané bylo mozno zajistit reklamu tzv. naprimo. Kategoricky
zaveér stézovatele, ze zalobkyni nic nebranilo uzaviit smlouvu o reklamé pfimo s klubem,
nema oporu ve spise, nebot ze spisu vyplyva, ze zajisténi reklamy primo klubem bylo sice
obecné mozné, nicméné bylo omezeno kapacitami klubu, ktery pti jejich naplnéni
odkazoval na reklamni agentury; nadto existovala reklamni agentura zfizena ptimo
partnerum fotbalového svazu, jejiz sluzby byly vyuzivany. Ze spisu krajsky soud nemohl
osved¢it, nakolik bylo svédky pripusténé sjednavani reklamy ,naprimo“ bézné, a bylo-li
bézné, pro¢ byly uzavirany i1 smlouvy se zprostredkovateli reklamy. Z tvrzeni svedka ¢i
sdéleni dariové poradkyné klubu totiz nelze dovodit, kolik reklamni plochy bylo pronajato
zprostredkovatelim a kolik zbyvalo k dispozici po sjednani reklamy ,napfimo“, tedy
nakolik byla moznost sjednani reklamy ,naptimo* vskutku realna.

[20] Mimo vyse uvedené se krajsky soud zabyval zavérem o nepfiméfené vysoké cené
4 v 4 /4 . v /. 4 v v eV / / Vv
poskytnutého plnéni, kterého si méla byt zalobkyné védoma, jiz ze samotné vyse ceny, za

kterou reklamu pofizovala.

[21] Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze cena byla porovnavana pouze
s cenami za reklamni plnéni sjednanymi mezi klubem a zdjemcem o reklamu, a nikoliv
mezi reklamni spole¢nosti a zajemcem o reklamu. Krajsky soud mél za to, ze takto zvoleny
vzorek smluv je zvolen chybné. Bylo by mozné jej pfipustit pouze za predpokladu, ze by
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bylo postaveno najisto, ze zalobkyné v dané dobé mohla bez dalsitho uzaviit smlouvu
se sportovnim klubem, nebo v ptipadé, kdy by nebylo mozno zjistit cenu, za kterou
/4 v 4 4 4 v 4 4 4 v v V.V /4 v
v dané dobé prodavaly sva reklamni plnéni reklamni agentury. Zavér o premrsténé cené
e v Ve +1- .V o cev . . / v
spravci dané ucinili, aniz by vibec zjistovali, za jakou cenu v dané dobé poskytovaly
obdobnou sluzbu reklamni agentury.

[22] Zalobkyné navrhla k prokazani svého tvrzeni o obvyklosti ji sjednané ceny dikaz
v podobé doplnéni znaleckého posudku, ktery vsak stézovatel neprovedl z duvodu
obecnosti jejiho navrhu.

[23] Krajsky soud nesdilel presvédceni stézovatele o nekonkrétnosti divodu nutnosti
vyhotoveni dodatku ke znaleckému posudku, protoze zalobkyné jednoznacné uvedla, ze
puvodni zavér o vysi obvyklé ceny je novym zjisténim ovlivnén; ze znalec posudek
vyhotovuje, sice vyslovné neuvedla, lze to vsak dovodit z tvrzeni o jeho vytizenosti a
potfebé lhaty kjeho predlozeni v délce minimalné jednoho meésice. Konelné mél-li
stézovatel uvedené pochybnosti, bylo jeho povinnosti zalobkyni vyzvat, necht svyj
dukazni navrh o pozadované skutecnosti doplni. Neprovedeni navrzeného dikazu mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[24] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze dukaz je nutno provést pti jednani,
nebot dokazovani sméfuje k objasnéni zjisténého skutkového stavu a nejde o dokazovani
rozsahlé, jehoz provedenim by krajsky soud nahrazoval ¢innost danového organu, a proto
nebyl namisté postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 7 Afs 53/2012-51).

[25] Po jeho provedeni soud zjistil rozpéti cen stejneho reklamniho plnéni od 24 300 K¢
po 8 640 000 K¢, z ¢ehoz znalci vyplynulo, ze cena sjednana zalobkyni je cenou obvyklou,
nebot splriuje stanoveny interval cen a pohybuje se v hodnoté 45 % stanovené maximalni
ceny. Z uvedeného ulinil zavér, ze cenovy rozptyl za reklamni plnéni na fotbalovych
stadionech v rozhodné dobé byl natolik velky, ze nelze pouze z vySe ceny samotné uzaviit,
ze si zalobkyné musela byt védoma toho, ze kupuje predrazené reklamni plnéni. Na
uvedeném nic neméni, ze predseda predstavenstva zalobkyné mél zkusenosti ze
sportovniho prostredi a ze se pohybuje v podnikatelské sfére jiz delsi dobu. Jednak se
pohyboval v odlisnych sportovnich odvétvich, kdyz atraktivita basketbalu a fotbalu je
v Ceské republice zcela odli$n4, coZ i laickym pohledem vede k odli$nym cendm za
reklamu, jednak variabilita cen je natolik velka, ze ani podnikatelské zkuSenosti nemusely
zalobkyni na neimérnost jeji vyse upozornit.

[26] Zavér zalovaného, ze zalobkyné mohla a méla védét o tom, Ze se Glastni

4 . 4 4 v v vV 1V / 4 /v 4
podvodného jednani s ohledem na to, ze mohla a méla védét o extrémnim navyseni ceny a
o tom, ze vysledna cena je mnohonasobné vyssi nez cena obvykla, tak rovnéz nema oporu
ve spise.

[27] Krajsky soud pro dplnost pouze struéné doplnil, ze bez prokazani védomosti
v v Ve vV M /4 v 4 v v/ / 7/ M M 4
zalobkyné o nepfimérenosti ceny posuzovaného plnéni svéd¢i zbyvajici objektivni
okolnosti spise o jeji liknavosti pti sjednavani smluvni dokumentace a pfistupu
ke smluvnim povinnostem, nikoliv o podvodu. Nicméné bez vyjasnéni okolnosti ohledné
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vyse ceny povazuje krajsky soud za predcasné se jimi blize zabyvat, nebot jejich hodnoceni
s védomosti zalobkyné o premrsténosti ceny tizce souvisi.

II. C nezakonné odmitnuti navrhovaného ditkazu

[28] Krajsky soud dale posoudil jako nezakonné odmitnuti dikazniho navrhu trestnim
spisem sp. zn. 34 T 4/2018, protoze na rozdil od stézovatele mél za to, ze dikazni navrh
byl fadné oznaceny, stejné jako skutecCnosti, které z néj mély byt prokazany.

[29] Ustavni soud opakované vytyéil davody, které umoZfiuji odmitnout navrhovany
dtkaz, na coz navazala i judikatura spravnich soudu. V nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1.
US 118/09, Ustavni soud konstatoval, Ze neakceptovani dukazniho navrhu Gcastnika tizeni
lze zalozit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni navrhoval dikaz, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni zpusobily ani ovéfit ani
vyvratit tvrzeni nebo skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité
tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (viz téz
usneseni US ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. II. US 359/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32).

[30] Stézovatel podradil duvod zamitnuti dikazniho navrhu pod absenci vypovidaci
potence, nicméné ufinil tak jesté predtim, nez si ujasnil, jaké tvrzeni ma byt navrzenym
dikazem prokazano, resp. o jaky dikazni navrh se jedna (vzhledem k pochybnostem
ohledné konkrétnich listin). Jeho posouzent je tak predcasne.

[31] Pokud mél stézovatel za to, ze je dikazni navrh neurcity, mél podle § 6 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 92 odst. 2
danového fadu povinnost jej o tom zpravit a umoznit mu, aby svij dikazni navrh
. . ’ ° 1 v . ’ v v / .
precizoval. Krajsky soud zduraznil, Ze je to spravce dané, resp. zalovany, kdo rozhoduje o
v / o o Ve . . VV - 4 v
tom, zda néktery z dikaz bude proveden ¢i nikoliv, a rovnéz je to spravce dané, komu
nalezi provedené dikazy hodnotit podle své Gvahy, do cehoz patti rovnéz pravo
rozhodnout, které z dikaznich navrha budou ¢i nebudou provedeny. To vsak neni mozno
provadeét podle libovule, ale na zakladé prezkoumatelné Gvahy (§ 8 odst. 1 danioveho radu).

IIT. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalobkyné a replika stéZovatele

[32] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu obsahlou kasa¢ni stiznosti, jejiz
dtivody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[33] Rozsudek je nepfezkoumatelny pro vnitfni rozpornost, protoze krajsky soud na
jedné strané odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019-27
(dale jen ,véc ACTRAD®), v obdobné skutkové véci a souhlasi s jeho zavéry o extrémné
navysené cené (229x a 89x), zatimco na strané druhé 109nasobné navyseni ceny
v projednavané véci relativizuje. Krajsky soud presel 1 skutecnost, ze pred doplnénim
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znaleckého posudku sam znalec konstatoval, ze cenu placenou zalobkyni v projednavané
véci nelze oznadit za obvyklou.

[34] Konkrétné namita, ze ve véci identifikace chybéjici dané krajsky soud zcela pomiji
pro véc zasadni skuteCnost, ze dodavatel zalobkyné jako typicky missing trader vibec
neumoznil spravci dané za rozhodna obdobi zah3jit dafovou kontrolu, natoz ji provést.
Domeéfena dan Presstex je dusledkem jeji nespoluprace a nemoznosti ji kontaktovat. Jedna
se o typické naruseni neutrality u tohoto typu subjektu, jak jej chape judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a odborna literatura. Pokud by byl zavér
krajského soudu aprobovan, postacovalo by k ,legalizaci“ podvodu pouhé zapojeni
libovolného nekontaktniho subjektu do podvodného fetézce, a spravni soudy by fakticky
poskytly navod pro dariové subjekty snazici se Cerpat nezakonnou danovou vyhodu ze
statnitho rozpoctu. Stézovateli proto neni zfejmé, kam vlastné krajsky soud se svym
pozadavkem (na dalsi provérovani divoda, pro které byla Presstex dan domérena) sméruje.
Stézovatel popsal rozhodné skutecnosti v 11 odstavcich svého rozhodnuti a na rozdil od
krajského soudu je povazuje za dostatecné. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze
dne 22. 7. 2021, ¢&.5.2 Afs 147/2020-37, kde NSS stejné zavéry ohledné identifikace
chybéjici dané aproboval.

[35] Nestandardni okolnosti svédcici o podvodu a objektivni okolnosti svédcici o
védomé Ucasti zalobkyné na tomto podvodu se sohledem na povahu retézce (pfime
obchodovani) prekryvaji. Stézovatel nikterak nezastira, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti byly nestandardni okolnosti uvedeny pouze vyltem, nesouhlasi vsak se
zavérem, ze by ustrnul pouze na tomto vyctu. V bodé 64 svého odivodnéni predestrel
komplexni hodnotici dvahu téchto okolnosti stim, ze rozhodujici je pravé souhrn
jednotlivych nestandardnich okolnosti, a v bodech 63 a 65 odkazal na str. 16 az 21 zpravy o
danové kontrole, kde byly nestandardni okolnosti transakci rozebrany detailné. Tim se
vSak krajsky soud vibec nezabyval, a nezabyval se ani rozhodnutim spravce dané prvniho
stupné, ackoliv tyto tvori jeden celek (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7
Afs 36/2008-134, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 36/2008-34). Smyslem odvolaciho fizeni
neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcéené, a proto se muze odvolaci organ
v pripadech shody mezi vlastnim nazorem a oddvodnénim prvostupniového rozhodnuti,
resp. zpravy o danové kontrole odkazovat na toto odivodneéni (srov. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47).

[36] Pokud jde o prokazani objektivnich okolnosti svéddicich tomu, ze Zalobkyné védéla
¢i mohla o své Gclasti na podvodu na DPH védét, stézovatel opakované uvadi, ze tyto
se prekryvaji s nestandardnimi okolnostmi svéd¢icimi o podvodu. Stézovatel opét odkazuje
na str. 16 az 21 zpravy o danove kontrole, ,kde jsou nestandardnosti popsany, a odiivodnil je
souborem skutecnosti, tak jak jsou uvedeny v bodech 63 az 67 rozhodnuti o odvolini“. U vsech
téchto nestandardnich okolnosti je zjevné a odiivodnéné, ze se bezprostredné dotykaly
zalobkyné, ktera na né méla vliv. Pochybil-li krajsky soud u posouzeni okolnosti
svéddicich o podvodu, zejména tim, ze nezohlednil jejich vyporadani ve zpravé o kontrole,
logicky pak nemohl spravné ptistoupit k posouzeni okolnosti, které jsou soucasti
védomostniho testu.
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[37] Stézovatel trva na tom, ze cena plnéni byla extrémné navysena v porovnani s cenou
placenou jinymi subjekty pfimo fotbalovému klubu a ze o této skutecnosti zalobkyné
védét méla a mohla. Stejné jako v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze se zalobkyné
mohla na cenu dotazat ¢i mohla nahlédnout do sbirky listin a pomoci matematického
propoctu jejich ziskovosti cenu zjistit. Takovy postup povazuje na rozdil od krajského
soudu za priméreny. Je to krajsky soud, ktery zbavuje zalobkyni jakékoli povinnosti
souvisejici s provérovanim nestandardnich okolnosti, které jsou typické pro bézné
uvazujictho podnikatele.

[38] Zalobkyné mohla uzavtit reklamu ,naprimo“ s fotbalovym klubem, protoze takova
moznost realné existovala, coz potvrdil pfimo fotbalovy klub (sdéleni M. K., danové
poradkyné klubu, a svédecka vypovéd M. R., marketingového, obchodniho, sportovniho
71 7 v ’ v . . 7 7 v/ .
a medialnitho manazera klubu). Tvrzeni o moznosti sjednani reklamy pfimo s klubem je
4 v v v v 4 v v v Ve v v V. o/ 7/
pro zavér o tom, ze zalobkyné o nestandardni cené védéla ¢i mohla védét, zcela dostacujici.
Opakuje argumentaci z zalobou napadeného rozhodnuti a zavéry krajského soudu
oznacuje za tendencni ¢i nepfipadné. Pozadavky krajského soudu na doplnéni skutkového
stavu (zda zalobkyné skute¢né méla realnou moznost sjednat reklamu ptimo s klubem)
M / \4 4 4 M 4 4 4 v 4
nejsou rozhodné, protoze nestandardni okolnosti nebylo sjednani umisténi reklamy
s reklamni agenturou, nybrz nestandardnost ceny, kterou zalobkyné za reklamu zaplatila.

[39] Stézovatel je presvédcen, ze se nedopustil zadného pochybeni, nevyhovél-li navrhu
na ptipojeni trestniho spisu. Zalobkyné mu jednak predlozila nékolik listin z trestniho
spisu jiz v prubéhu odvolaciho fizeni. K trestnimu spisu tedy meéla pfistup a mohla z néj
kdykoli v prubéhu fizeni predkladat dikazy, coz také cinila. Spravce dané v tomto ohledu
nema zadnou povinnost vyhledavat dikazy namisto daniového subjektu (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 5 Afs 38/2011-63). Sviyj nahled na tento navrh stézovatel zalobkyni
sdélil jiz v pisemnosti C. j. 37900/19/5300-21445-712211, a proto je zavér soudu o poruseni
zasady poucovaci v rozporu se skutkovym stavem. Stejny soud ve véci stejné zalobkyné
(viz rozsudek ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 25 Af 62/2020-122) neptipojenti trestniho spisu jako
poruseni procesnich pravidel neshledal.

[40] Obdobné ma stézovatel za to, ze také tvrzeni zalobkyné o nutnosti vyhotovit
dodatek ke znaleckému posudku z divodu novych podkladi, které se dostaly do dispozice
znalce, bylo obecné a nepodlozené. V tomto dusledku nebyl stézovatel schopen
vyhodnotit, zda jsou podklady zptsobilé ovlivnit pavodni zavér znalce a zda vibec znalec
dodatek zpracovava. Zalobkyné divody ani nespecifikovala ani nedoloZila, a bylo proto
nedtvodné cekat jeden mésic a vice na jeho predlozeni. Zavér krajského soudu povazuje za
tendencni, nekriticky prejimajici zalobni argumentaci. Sviij nahled na neuréitost dikazniho
navrhu opét stézovatel ucinil, a to ve shora oznacené pisemnosti. Zavér soudu o poruseni
zasady poucovaci je i v tomto piipadé v rozporu se skutkovym stavem.

[41] Dodatek si zalobkyné objednala Gstné jiz dne 7. 8. 2019 a nebyl tedy zpracovan
zpopudu znalce, jak nepravdivé uvadi zalobkyné. Musela proto védét zjakych
konkrétnich divodd ma znalec dodatek provést, presto viéi stézovateli uéinila jen obecny
navrh na doplnéni. Stézovatel je vzhledem ke vSem okolnostem (véetné nacasovani navrhu)

Vv v v \4 v . M /v 4 4 4 4 . 4 o
presvédcen, ze se ve skuteénosti jednalo o ucelové prodluzovani prekluzivai lhuty pro
vyméreni dané.
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[42] Z dodatku vyplyva, ze novymi podklady jsou ceniky spolecnosti DelRey
Technologies s.r.o. a RENOSPORT s.r.0., které vyznamné zvysuji znalcem stanoveny
prumér cen (vybocuji z drive porovnavanych cen) a maji zasadni vliv na zménu znaleckych
zavért. Nejedna se o zvefejnéné ceniky, nebot tyto jsou prilohou konkrétnich smluv.
Nelze z nich zjistit ani obdobi, ani zpusob umisténi reklam. Nelze je tedy bez dalsiho
pouzit pro projednavanou véc.

[43] Zalobkyné ve vyjid¥eni namit, Ye a v kasalni stiZnosti stéZovatel jako dévod
domeéfeni dané uvadi nemoznost spravce dané Presstex kontaktovat, coz vsak dle jeho
presvédCeni k identifikaci chybéjici dané a prokazani podvodu na DPH nepostaluje.
Obsahle argumentuje, kdo a za jakych podminek muze v tetézci plnit roli missing tradera a

pro¢ prosta nemoznost spravce dané kontaktovat dodavatele nepostacuje k zavéru o
chybéjici DPH.

[44] Odkaz stézovatele na rozsudek sp. zn. 2 Afs 147/2020 nepovazuje za pripadny,
protoze i v ném NSS aproboval zavér, ze chybéjici dan je dusledkem podvodu na DPH,
nikoli jejtho prostého neuhrazeni.

[45] Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu, ze spravci dané neprovedli zadnou
hodnotici tvahu ve véci propojeni tvrzenych nestandardnich okolnosti posuzovanych
transakci a identifikovaného podvodu na DPH, a tato z odivodnéni rozhodnuti ani ze
zpravy o kontrole nevyplyva ani implicitné. Zdaraznuje, ze stézovatel takove propojeni
nevysvétluje ani v samotné kasacni stiznosti.

[46] K tvrzené védomosti o nestandardné vysoké cené (v porovnani scenou zbozi
v fetézcich 1 s cenou placenou jinymi subjekty primo klubu), resp. k zavéru krajského
/ o * Vv v v v 4 VVe v . \4
soudu, kterym zptsobem si zalobkyné méla cenu plnéni ovéfit, uvedla, ze jde o pozadavky
v o4 vV i v Vv v 7/ A% M M
presahujici béznou podnikatelskou obezfetnost; stézovatel v kasacni stiznosti nic
konkrétniho neuvadi, protoze se omezuje pouze na prosty nesouhlas.

[47] K Gvaze krajského soudu o nutnosti doplnit skutkovy stav ohledné existence realné
moznosti uzaviit smlouvu s fotbalovym klubem ,napfimo® uvadi, ze krajsky soud svoji
Gvahu odkazem na konkrétni pisemnosti ze spisu logicky a radné odtvodnil. Neprehledl,
ze se zalobkyné nejprve obratila primo na fotbalovy klub a byla odkazana na reklamni
agenturu (svédecké vypovedi M. R. a Z. C. ze dne 3. 8. 2017). JiZ pro tyto stéZejni
nedostatky skutkového stavu bylo nutno rozhodnuti stézovatele zrusit. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67.

[48] Rozsudek krajského soudu je v ¢asti tykajici se samotné ceny plné prezkoumatelny

4 v 4 / V. _/ vV Vv . . 4 v v /v v
a neni v ném zadny vnitrni rozpor. Stézovatel jen jeho zavéry ohledné vyse ceny nevhodné
prekrucuje.

[49] Ve véci ACTRAD, které se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, bylo provedeno
srovnani sporné ceny s cenami sjednanymi pfimo s klubem. Cena zaplacena dodavateli
byla sama o sobé ovSem natolik premrsténa, ze si predrazeni reklamy musela byt
spoleCnost Actrad védoma bez dalstho (41600000 K¢ a 43500000 K¢ v porovnani
s 3 000 000 K¢). V projednavané véci jsou naopak ve spisu zalozeny smlouvy, ze kterych je
ztejmé, ze obdobné lastky hradily za srovnatelny rozsah plnéni reklamnim agenturam i
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jiné spolecnosti (HL Propan spol. s.r.o. 2400000 K¢, za polovinu sezony, MACH-
TESNENI spol. s r.o. a PH pipes s.r.o. 1 500 000 K¢).

[50] Ke kasacnimu tvrzeni, ze znalec v ptivodnim posudku neoznadil cenu hrazenou
zalobkyni za cenu obvyklou, zalobkyné uvadi, ze znalec v pivodnim posudku (pred jeho
doplnénim) uvedl, Ze cena uhrazena zalobkyni nebyla ani dvojnasobna oproti obvyklé cené
srovnatelného reklamniho plnéni. V projednavané véci spravci dané obvyklou cenu
reklamniho plnéni ze strany reklamnich agentur navic vibec nezjistovali a omezili se na
neprezkoumatelné tvrzeni jeji nepfimérenosti (109nasobné navyseni).

[51] Svij dukazni navrh na doplnéni znaleckého posudku povazuje ve shodé s krajskym
soudem za zcela urcity. Je z ného zfejmé, ze sméruje k prokazani, ze cena za reklamni
plnéni nebyla nepfiméfené vysoki. Zalobkyné oznadila jak skutetnost, kterou hodla
prokazovat, tak prostedek jakym tak hodla ucinit, a to véetné data, kdy tak hodla ucinit
(jeden mésic). Na objednavce znaleckého posudku (dodatku) neni nic Gcelového, protoze
bez vlastni objednavky by znalec zadny dodatek k posudku nevyhotovil. Objednavka
nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné védéla, jaké konkrétni nové podklady ma znalec
k dispozici. Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze se nevyporadal s jeho hodnocenim
provedenym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pak krajsky soud dle § 75 s. . s.
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Navic plati, ze stézovatel vyslech znalce v soudnim fizeni sam nenavrhl.

[52] Navrh na pfipojent trestniho spisu povazuje zalobkyné ve shodé s krajskym soudem
zaradné oznaleny vcetné skutecnosti, jez mély byt prokazany. Rozsudek ve véci
sp. zn. 5 Afs 38/2011, na ktery stézovatel odkazuje, nepovazuje za prilehavy. Paty senat
posuzoval neuneseni dikazniho bfemene darflovym subjektem, ktery se fakticky dovolaval
toho, aby za néj diikazy dohledali spravci dané. V projednavané véci nesou naopak diukazni
bremeno spravci dané, protoze ti zalobkyni neuznali odpodéet DPH pro jeji Gcast
v podvodném fetézci, o kterém méla ¢i mohla védét. V souladu se zasadou primérenosti
bylo vneseni trestniho spisu do danového ftizeni daleko jednodussi pro spravce dané nez
pro 7alobkyni. Rizeni, na které stéovatel odkazuje (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Af 62/2020) se tykalo dané z pfiyma pravnickych osob a
trestni spis nemél slouzit jako dikaz, ze se podvod na DPH nestal.

[53] 'V replice k vyjadreni zalobkyné setrvava stézovatel na svych dosavadnich zavérech,
které opakuje vcetné odkazd na str. 16 az 21 zpravy o danové kontrole. Nové uvadi, ze
nahled krajského soudu je v prikrém rozporu s rozsudkem NSS ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. 3 Afs 328/2019-70. Z bodu 37 tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze na datiova tizeni vedena
s danovym subjektem a jeho dodavatelem je tfeba nahlizet oddélené, ptiCemz odepteni
naroku naodpoCet DPH jednomu subjektu zddvodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro jeho uplatnéni nemtze branit tomu, aby druhému subjektu byl vylouden
narok z titulu prokazani védomé Glasti na obchodnich transakcich stizenych podvodem.

[54] Soulasné nelze pominout rozpor nahledu krajského soudu s usnesenim Soudniho
dvora ve véci C-108/20 HR proti Finanzmat Wilmersdorf ze dne 14. 4. 2021 (dal jen véc
~HR*). Z jeho obsahu je zfejmé, Ze nelze dovozovat rozpad dodavatelského fetézce napt.
v situaci, kdy konkrétni ¢lanek fetézce neposkytl spravci dané pottebnou soulinnost,
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procez spravci dané nezbylo nez domérit dan pro neprokazani uskutecnéni zdanitelného

v 4 v /4 i v v v v v 4 v 4 J\2
plnéni, a¢ v ramci struktury retézce nemél o uskutecnéni plnéni pochyby a shromazdil
dostatecna zjistént, ze se v fetézci jednalo o podvod na DPH. Soudni dvir v bodé 37 svého
usneseni vyslovné uvedl, ze pro Gcely posouzeni, zda se osoba povinna k dani podilela na
daniovém uniku, je irelevantni, zda dotCenym plnénim ziskala danové zvyhodnéni. Tvrzeni
zalobkyné, ze Presstex radné prfiznala DPH zji poskytnutého plnéni, lze vzhledem
k nemoznosti tato plnéni provérit, oznacit za prinejmensim nepodlozené.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[55] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v vV M A v / 4
ze kasalni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[56] Poté pristoupil k posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti. Moznost uc¢astnika fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poteé, co NSS jeho ptvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz se NSS
nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci,

kdy se timto pravnim nizorem krajsky soud ¥dil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[57] Rozsudkem sp. zn. 9 Afs 160/2020 zru$il NSS ke kasacni stiznosti stézovatele
rozsudek krajského soudu ¢. j. 25 Af 75/2019-95. Predmétem sporu v kasacnim fizeni byla
otazka identifikace chybéjici dané a to pouze ve vazbé na plnéni ,preprodavane”
v obchodnim retézci, nebot ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro
nadbytecnost nezabyval.

[58] NSS stézovateli prisvédéil pouze v tom, ze chybéjici dan (danovy unik) u jednoho
z clanka v dodavatelsko-odbératelském retézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni, jez bylo v tomto fetézci prijato. Pozadavek krajského
/4 ’ . 4 v 4 . / A / / . v 4 4
soudu na konkrétni propojeni plnéni spojeného s dafovym Unikem a plnéni, které
zalobkyné obdrzela (bylo ji v ramci retézce ,preprodano®), je v rozporu s dlouhodobou
judikaturou Soudniho dvora. Odmitl vsak argumentaci stézovatele, dle které neni pro
existenci podvodu na DPH rozhodné, z jakého davodu byla dodavateli v fetézci vymérena
Ve vV v ver 7/ A 4 M / v v oV / v
¢1 domérena dan. Za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemuze byt oznaceno
. ’ . vV ’ v . / Y ’
jakékoli doméreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni.

[59] Pouze ohledné téchto otazek jiz NSS v kasa¢nim rozsudku svij zavazny nazor
vyslovil, posouzeni ostatnich Zalobnich namitek proto muize byt predmétem opakované
kasacni stiznosti.

[60] Pred samotnym vécnym prezkumem napadeného rozsudku je NSS nucen
konstatovat, ze vyznamna cast kasalni stiznosti, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti
obsahuji rozsahla teoreticka vychodiska ¢i dlouhé citace judikatury NSS, které jsou bez
jakékoli spojitosti s konkrétnimi vytkami zalobkyné a jednoznacné zpUsobuji
neprehlednost argumentace stézovatele.
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[61] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[62] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to jak z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), tak k namitce stézovatele o jeho
vnitfni rozpornosti.

[63] Krajsky soud na zakladé u jednani provedeného dikazu - dodatku ke znaleckému

v 1V’ 4 v v 4 /v M 4 v v
posudku - dospél k dil¢imu zavéru, ze ze samotné vyse sjednané ceny nemohla zalobkyné
dovodit jeji nepriméfrenost. Provedenim tohoto dikazu zjistil, ze rozpéti cen stejného
reklamniho plnéni se pohybovalo od 24 300 K¢ po 8 640 000 K¢, z ¢ehoz znalci vyplynulo,
ze sjednana cena se pohybuje v hodnoté 45 % stanovené maximalni ceny. Proto krajsky
soud odlisil véc ACTRAD (ten se netykal vyse ceny samy o sobé, ale naopak navyseni

M 4 / v . v’ 4 v 4 o v \4 \4 v v vV 1V

ceny) od projednavané véci a diléi zavér spravcu dané, ze zalobkyné mohla a méla védét o
nepfimérené cené jiz z jeji samotné vysSe, neaproboval. Uvedeny zavér netrpi vnitfni
rozpornosti a nedini rozsudek nepfezkoumatelnym.

[64] Kupozornéni stézovatele na zavéry puvodniho znaleckého posudku NSS
v této souvislosti pripomina, ze v puvodnim znaleckém posudku byla sjednana cena
hodnocena jako obvykla pro obdobi jaro 2012 a o 58 % vyssi oproti obvyklé cené pro
podzim 2012 (viz vysledek znaleckého zkoumani str. 81 a nasl.), tedy nikoli 109nasobna.
Toto navySeni se tyka ceny reklamy porizené Presstex od klubu a nasledné dodané
zalobkyni jako koncovému ¢lanku v retézci. Proto krajsky soud také dospél k zavéru, ze je
dulezité postavit najisto, zda bylo bez dalstho mozno uzavtit smlouvu o reklamé ptimo
s klubem, protoze zaplaceni mnohonasobné vyssi ceny reklamni spolecnosti bez
objektivnitho duvodu postrada racionalni diovod. I tyto zavéry shledava NSS plné
prezkoumatelnymi.

[65] Poté NSS pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti.

[66] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti (viz zejména body 53 az 56) je ve vztahu
ke kasacni namitce tykajici se identifikace chybéjici dané zcela zfejmé, Ze stézovatel sice
popsal okolnosti tykajici se pfimého dodavatele zalobkyné, u kterého byla chybéjici dan
identifikovana. Za chybgjici dan vsak ve smyslu nutné podminky podvodu na DPH
povazoval nikoli to, ze dan byla domérena v dusledku toho, ze dodavatel zalobkyné
se néjakym zpusobem podilel na podvodu na DPH a jako typicky missing trader”
neumoznil spravci dané za rozhodna obdobi zahajit dafiovou kontrolu, ale pouze prostou
skutecnost, ze Presstex doméfenou dan neuhradila. Vyslovné také (za pomoci argumentu
souhrnné dané) konstatoval, ze pro kvalifikaci podvodu na DPH neni rozhodné, z jakého
konkrétniho divodu byla Presstex DPH doméfena ¢i vyméfena (viz body 55 a 56
napadeného rozhodnuti). Ostatné shodnou argumentaci jako v zalobou napadeném
rozhodnuti stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti v pfedchazejicim fizeni v této véci. Tuto
argumentaci vSak NSS v kasalnim rozsudku zcela odmitl (viz body 36 a 38 kasa¢niho
rozsudku).

[67] Stézovatel nepropojil chybéjici dan (divody doméfeni a neuhrazeni dané) s roli
Presstex jako typicky zmizelého clanku v retézci“ a nedal ji do souvislosti s podvodem
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v retézci. V kasacni stiznosti se snazi tento nedostatek dohnat a zlehéit svij pavodné
zastavany nazor.

[68] K obsahlé polemice mezi stézovatelem a zalobkyni, zda a za jakych podminek
postali pro identifikaci chybéjici dané v podvodném fetézci uz to, ze jeden ze subjekta
z fetézce prestane byt kontaktni (missing trader), se NSS nebude v projednavané véci
vyjadrovat, protoze zadna takova uvaha v zalobou napadeném rozhodnuti neni. Stézovatel
se v této otazce omezil pouze na konstatovani, ze Presstex je ,viici spravci nekontaktni a
7 . v v 7 7 o <« . . r v/
pisemnosti ji byly dorucoviny uplynutim Ilbity“ (viz bod 57 jeho rozhodnuti). Dalsi
IV . 4 4 4 4 M \4 7 7 Ve’ 7/
argumentace mifila zejména na vyvraceni odvolacich namitek pozadujicich u chybéjici
DPH propojeni plnéni spojeného s daniovym tnikem s plnénim, které zalobkyné obdrzela
(bylo ji v ramci retézce ,preprodano®).

[69] Této argumentaci NSS v kasa¢nim rozsudku prisvédéil, stejné jako Soudni dvir
4 v . 4 v v /7 / VO
v usneseni ve véci HR, vydaném az po kasaénim rozsudku v této véci.

[70] Pro uplnost NSS uvadi, ze v rozsudku sp. zn. 2 Afs 147/2020, kterého se stézovatel
dovolava, vychazel soud pti svych Gvahach ohledné identifikace chybéjici dané praveé
z kasacniho rozsudku v této véci a rozsudek Krajského soudu v Ostravé v této Casti zrusil
ze zcela shodnych divodu, jako NSS v predchazejicim fizeni v této véci. Jinymi slovy
stézovatel vytrhava zavéry rozsudku sp. zn. 2 Afs 147/2020 z kontextu posuzované véci,
protoze NSS mu stejné jako v této véci prisvedcil pouze v tom, ze pro identifikaci chybéjici
dané neni nutné vydislovat vysi danového uniku v podvodném fetézci a tuto propojovat s
konkrétnim plnénim, které bylo predmétem transakci v fetézci.

[71] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zavér stézovatele tykajici se identifikace
podvodu uvedeny vbodé 64 zalobou napadeného rozhodnuti neni opren o zadnou
prezkoumatelnou Gvahu. Stézovatel zadnou prezkoumatelnou natoz ,komplexni hodnotici
#vabu“ neudlinil, protoze bez jakékoliv argumentace jen konstatoval sviij nazor. Konkreétné
uvedl, ze ,nestandardni okolnosti ve svém soubrnu svédci o tom, Ze dané transakce mezi
odvolatelem a spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE byly uskutecnény s cilem umoznit odvolateli
Cerpat ndrok na odpocet DPH za soucasného neubrazeni DPH timto dodavatelem odvolatele.
Odvolaci organ ma vzhledem ke kvantité a kvalité nestandardnich okolnosti za to, Ze smyslem
obchodni spoluprdce odvolatele a spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE nebyl zisk z podnikant,
ale ucelové Cerpani ndaroku na odpocer DPH, kdy k naruseni systému neutrality DPH doslo
v predmeétnych obchodnich vetézcich v diisledku podvodného jednani, nikoli v diisledku pouhého
podnikatelského selbani dodavatele odvolatele. Odvolaci organ je proto stejné jako spravce dané
toho ndzoru, Ze predmétné transakce mezi odvolatelem a spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE
byly zasazeny podvodem na DPH".

[72] Z jakého divodu v rozhodnuti vyjmenované nestandardni okolnosti ve svém
souhrnu k uvedenému zavéru vedou, co se mysli jejich ,kvalitou* a co je na nich
podvodného, neni ztejmé. NSS ze zpravy o danové kontrole (strany 16 az 21) ovéril, ze

’ v v v v 4 M / \4 M 4
spravce dané skutecné na téchto stranach popsal okolnosti, které povazuje za nestandardni,

Voo ) 7 v Y . 4

podrobnéji. Zadnou hodnotici Gvahu, pro¢ pravé tyto okolnosti ve svém souhrnu
oduvodniuji zavér, ze . posuzované transakce byly uskutecnény s cilem umoznit Zalobkyni
Cerpat ndarok na odpocet DPH za soucasného neuhrazeni DPH jejim dodavatelem*, vsak INSS
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na odkazovanych stranach nenalezl. Konkrétni prezkoumatelnou tuvahu, ktera
by vyvracela zavér krajského soudu, nenabizi dokonce anisamotna kasacni namitka,
protoze tafakticky obsahuje pouze kifizové odkazy mezi zalobou napadenym
rozhodnutim a zpravou o dariové kontrole bez jakékoli konkrétni argumentace.

[73] Odkaz na judikaturu NSS tykajici se jednoty prvostupniového a odvolaciho

rozhodnuti ¢i nadbytecnosti ,stdle dokola podrobné opakovat jiz jednou wvyréené je zcela
v/ / v /4 M v v/ v 4 / M v

nepfipadny, protoze spravci dané zadnou prezkoumatelnou hodnotici Gvahu jednoduse
yo e

neudinili.

[74] Pro Uplnost NSS uvadi, ze stézovatel v projednavané véci neodeprel zalobkyni
odpocet ze shodnych divodu, jako byl odepfen ve véci HR, kterych se v replice dovolava.
Soudni dvur vtomto usneseni uvedl, ze ,nelze prijmout vyklad, podle kterého by pojem
,dodavatelsky retézec' mél byt chiapan tak, Ze se vztahuje pouze na pripady, kdy je dariovy sinik
vysledkem specifické kombinace po sobé jdoucich plnéni nebo celkového planu, u néhoz se
predpoklida, Ze doddni jsou soucisti dariového viniku vztabujiciho se k nékolika plnénim, a dale
Ze plnéni uskutecnéné osobou povinnou k dani a plnéni na vstupu, které je spojeno s dariovym
vinikem, musi byt mimo tyto p¥ipady povazovina za samostatnd plnéni, zejména kdyz byl ninik
JiZ spachan v okamZiku, kdy doslo k pronimu z téchto plnéni, takZe tento vinik jiz nebylo mozné
usnadnit ani k nému nabadat. (...) Jak bylo uwvedeno v bodé 31 tohoto usnesent, skutecnost, Ze
osoba povinnd k dani poridila zboZi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, Ze se porizenim
tohoto zboZi nebo téchto sluzeb vicastni plnéni, které je soucisti dariového viniku spachaného na
vstupu, postacuje k zivéru, Ze se tato osoba povinnd k dani podilela na tomto dniku, a ke
zbaveni této osoby ndroku na odpocet. (...) Konstatovdni sicasti osoby povinné k dani na iiniku
DPH nepodléhi podmince, Ze timto plnénim ziskala dariové zuvyhodnéni, jehoZ poskytnuti
je v rozporu s cilem sledovanym ustanovenimi smérnice 2006/112. Stejné tak je irelevantni,
Ze dotéené plnéni neprineslo osobé povinné k dani Zidnou hospodarskou vyhodu, jak bylo
pripomenuto v bodech 23 a 34 tohoto usneseni.“ (srov. body 32, 33 a 35 usneseni ve véci HR).

[75] Jak bylo uvedeno vySe, v projednavané véci stézovatel bez dalsiho konstatoval,
ze ymd vzhledem ke kvantité a kvalité nestandardnich okolnosti za to, Ze smyslem obchodni
spoluprace odvolatele a spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE nebyl zisk z podnikini, ale iicelové
Cerpdni ndroku na odpocet DPH". Nejedna se tedy o situaci, kdy by byl zalobkyni odepfen
odpocet, protoze védéla (mohla védét), ze se porizenim zbozi, které je soucasti uniku na
DPH spachaného na vstupu v fetézci, ucastni podvodu na DPH, i kdyZ potizenim zbozi
v fetézci sama neziskala zadné zvyhodnéni (srov. body 31 az 37 usneseni Soudniho dvora
ve véci HR).

[76] Stejné tak je neptipadny odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 328/2019,
protoze stézovatelem v replice citovana pasiz se zabyva vytkou krajského soudu,
dle které spravce dané pochybil, jestlize o téze transakci rozhodl ve dvou souvisejicich
v/ 4 V. Vv . 4 4 v - v/ 4 / ’ v Ve v VvV .
fizenich odlisné. V projednavané véci zadny takovy zavér ucinén nebyl. Stézovateli je
/. /7 . /4 \4 .. ver / v 4 M . . e
vytykano zejména to, ze nepropojil chybéjici dan s roli Presstex jako ,typicky zmizelého
Clanku v Tetézci” a nedal ji do souvislosti s podvodem v retézci.

[77] Zavér krajského soudu, ktery vyhodnotil pozadavek spravce dané na ovéfovani
S Ve vV . V) 4 4 M v/ v /4 v M 4 7V 4
ceny (jeji primeérfenosti) zjistovanim zisku prislusného klubu prostfednictvim nahlizeni do
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sbirky listin a vydélenim tohoto zisku poctem reklam umisténych na konkrétnim stadionu
Ve / M / V17 o . 4 4 M \4 v N4
¢ analyzou novinovych ¢lankd o podfinancovani fotbalu jako pozadavek zcela presahujici
. Vv 7 . . / / / v . ’
praxi bézného podnikatele, je spravny. Takovy pozadavek je na prvni pohled zcela
Ve VvV / o4 eV e 4 /4 4 v v M 4
nepfiméreny. Kupujici obvykle nezjistuje cenu poptavané reklamni sluzby prostrednictvim
matematickych propodta ziskovosti prodavajicich (pfipadné analyzou novinovych ¢lankag,
které o cené reklamy umisténych na stadionech vibec nepojednavaji). Tvrdi-li stézovatel
bez dalsiho opak, resp. tvrdi-li, ze takovy postup je pro obezfetného podnikatele zcela
bézny, pak by mél sva tvrzeni soudu dolozit.

[78] Stézovatel namita, ze pro zavér, ze zalobkyni nic nebranilo uzavfit smlouvu o
reklamé pfimo s fotbalovym klubem, postacuje, ze klub v obecné roviné tuto moznost
potvrdil (svédecké tvrzeni manazera fotbalového klubu M. R. a sdéleni danové poradkyné
klubu M. K.). Krajsky soud tvrzeni R., sdéleni K. a dalsi svédecké vypovédi naopak
vyhodnotil tak, ze pro takovy kategoricky zavér spravcu dané neskytaji dostate¢nou
oporu.

[79] NNSS ze zpravy o danové kontrole ovéril, Ze dle spravce dané byla moznost uzavrit
smlouvu ,naprimo“ dana mj. proto, ze tomu nebranily zadné interni predpisy a byly
identifikovany spolecnosti, které reklamu s fotbalovym klubem takto uzavtely (srov. str.
12 a 13 zpravy o kontrole). Ze strany 33 zpravy o danové kontrole NSS dale ovéril, ze
zvypovedi svédka R. asvédka C. (predseda predstavenstva Zalobkyné) vyplynulo, Ze
zajisténi reklamy pfimo klubem bylo sice obecné mozné, nicméné bylo omezeno
kapacitami klubu, ktery p¥i jejich naplnéni odkazoval na reklamni agentury. Zalobkyni
bylo dokonce doporudeno uzavrit smlouvu s regionalni reklamni agenturou. Svédek R.
uvedl, ze reklamni agentury mély zajem o lukrativni plochy v pfimém zabéru televiznich
kamer. Z pisemného sdéleni danové poradkyné M. K. ze dne 9. 12. 2015 sice vyplyva, ze
kazdy zajemce mél moznost uzaviit smlouvu o reklamé pfimo sklubem bez
zprostredkovatele. K tomuto sdéleni danova poradkyné predlozila jen smlouvy uzavfené
s reklamnimi agenturami (zprostredkovateli reklamy), a to 1 dvé smlouvy na poskytovani
reklamnich sluzeb mezi SK Sigma Olomouc a Presstex. Svédek A. (statutarni organ FC
Banik Ostrava v rozhodném obdobi) vypovédel, ze reklamni agentury meély az 80 %
reklamni plochy (v ramci toho 1 nejlukrativnéjsi mista). Pokud chtél individualni zajemce
reklamu natakovém misté, byl odkazan na reklamni agentury. Ziskat reklamu
prostrednictvim reklamni agentury bylo naprosto obvyklé, cena plnéni se nezverejiiovala
(srov. protokol ze dne 20. 8. 2019).

[80] Z dosavadnich zjisténi tak skutecné vyplyva, ze zajisténi reklamy pfimo klubem

bylo obecné mozné, nicméné bylo omezeno kapacitami klubu, ktery pfi jejich naplnéni

odkazoval na reklamni agentury (srov. str. 34 zpravy o danové kontrole). Ze sdéleni

danové poradkyné klubu vyplyvaji obé moznosti sjednavani reklamy, avSak neni mozné

ovérit, zda bylo sjednavani reklamy ,naptimo“ skuteCné bézné. Ze sdéleni svédka A.
/ 4 4 vV Vv /4 . 4 4 4 v . 4 4

naopak vyplyva, ze bézné bylo sjednavani reklamy prostrednictvim reklamnich agentur.

[81]  Krajsky soud proto logicky usoudil, Ze aby spravci dané tvrzena moznost uzavfit
reklamu ,napfimo“ byla skuteéné realna, mélo byt také zfejmé, kolik reklamni plochy
bylo pronajato zprostfedkovatelim a kolik zbyvalo k dispozici pro sjednani reklamy
v/ « / v . 7 Vv v v v v 2% .
»naprimo®. Takovy pozadavek je zcela namisté, protoze védomost zalobkyné o ucasti na
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podvodu se v zalobou napadeném rozhodnuti odviji mj. od uvahy, ze zalobkyné uzavrela
smlouvu s reklamni agenturou za neprimérené vysokou cenu, ackoli mohla a méla uzavfit
smlouvu na stejnou reklamu za cenu mnohonasobné nizsi pfimo s fotbalovym klubem.
Kasa¢ni argumentaci, dle které jsou pozadavky na doplnéni skutkového stavu pro véc
nerozhodné, protoze nestandardni okolnosti neni to, ze zalobkyné uzaviela smlouvu
s reklamni agenturou, ale nestandardni je cena za poskytnutou sluzbu, se stézovatel toci
v kruhu a relativizuje vlastni zivéry uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zadnou
dalsi prezkoumatelnou argumentaci ohledné tohoto dilctho zavéru stézovatel v kasalni
namitce nenabizi, protoze se ve zbytku omezuje na prosty nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ktery oznacuje za tendendni ¢i neptipadny.

[82] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze dtkazni navrh na provedeni dodatku ke
znaleckému posudku byl urcity a bylo z néj ztejmé, co se ma dodatkem prokazovat a ze
zalobkyné, resp. znalec potrebuje na vyhotoveni dodatku lhttu v délce min. jednoho
mésice. Z navrhu ucinénému ve vyjadreni se k zjisténym skuteCnostem ze dne 21. 8. 2019
NSS ovéril, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze ,ze strany znalce bylo dariovému subjektu
sdéleno, Ze se do jebo dispozice dostaly nové podklady, které maji vliv na zivéry ucinéné
v predmétném znaleckém posudku k otdzce ceny reklamy, kdy z tohoto ditvodu znalec pripravi
dodatek ke znaleckému posudku, ve kterém budon nové zjisténé podklady zoblednény“.
Z duvodu zna¢ného vytizeni znalce zada dariovy subjekt o priméfenou lhitu ,a to v délce
alespori jednobo mésice“. Dale bylo v navrhu uvedeno, ze ,jde o zvlast’ vyznamny ditkazni
prostiedek pro zjisténi co nejobjektionéisiho rozpéti ceny obuyklé, resp. k prokdzini, Ze cena
reklamy realizované pro dariovy subjekt nebyla tak mmnohbondsobné predraZend, jak tvrdi
sprdvce dané.”

[83] Neni tedy pravdou, ze by z navrhu pro jeho obecnost nebylo mozno vyhodnotit,
k ¢emu ma dikaz smérovat, a neni ani pravdou, ze by stézovatel musel na jeho vyhotoveni
v / vV . v 7 Ve . 4 / / Vv / v 4 4 M 4
Cekat déle nez jeden meésic a pripustit tak jim tvrzené ucelové prodluzovani prekluzivni
lhuty.

[84] Ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze z tohoto dikazu nelze vychazet,
v M 4 Vo v /4 4 M .. . 4 / / 4
protoze se nejedna o zverejnéné ceniky a nelze z nich zjistit obdobi, kterého se ceny tykaji,
u Gstniho jednani v ramci kterého tento dikaz namisto stézovatele provedl krajsky soud,
v v/ /4 Ve 4 Ve 4 4 v /4 M vV o /4 v .
nemél zadné pripominky. NSS pripomina, ze ze skutkového stavu je zcela zfejmé, ze ani
**V_V / 4 v vV Vv 4 M / v 1 v o
ceny reklam zjisténé spravcem dané nebyly zverejiovany (viz vypovedi svédku), a ze
znaleckého posudku vyplyva, zZe znalecké zkoumani bylo provedeno k roku 2012. Ze
samotné objednavky zalobkyné pak nelze bez dalsiho dovodit, ze dodatek nebyl zpracovan
z popudu znalce. Zadné dokazovani timto smérem vedeno nebylo a objednavka sama o
sobé svéddi jen o zajmu zalobkyné o vypracovani dodatku.

[85] Krajsky soud je naopak nutno korigovat v zavéru tykajicim se pochybeni
stézovatele ohledné odivodnéni nepfipojeni a neprovedeni dikazu trestnim spisem. NSS
souhlasi s tim, Ze dtikazni navrh byl Zalobkyni fadné oznalen a stejné tak byly oznaceny i
skutednosti, které z néj mély byt prokazany.

[86] NSS ze spisu ovéril, ze zalobkyné timto dikaznim navrhem zjevné podporovala
svoji odvolaci (posléze i zalobni argumentaci), ze chybéjici dati a v tomto smyslu 1 existence
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podvodu se musi tykat pouze zdanitelného plnéni, které zalobkyné v koneéném dusledku
poridila pravé od Presstex, a v tomto smyslu se musi sledovat také thrada konkrétniho
zdanitelného plnéni. Tvrdila, ze z trestntho spisu lze prokazat, ze k podvodu mohlo dojit
nanejvyse u daleko vzdalengjsich clanka v fetézci, do kterych byla zapojena Presstex,
nikoli zalobkyné.

[87] Stézovatel v rozhodnuti k nepripojeni trestntho spisu uvedl kromé tvrzeni o
obecnosti navrhu (zalobkyné nepredlozila, ani nekonkretizovala listiny, které by mohly
zavéry spravct dané alespon zpochybnit), ze pro identifikaci podvodu na DPH neni
rozhodné, u jak vzdaleného z ¢lanku v fetézci se podvod stal, resp. kde v fetézci doslo v
souvislosti s podvodem k neuhrazeni dané. Odkazal na své zavéry tykajici se podvodu na
DPH v projednavani véci a zejména zduraznil, ze chybéjici dan byla identifikovana u
bezprosttedniho dodavatele zalobkyné, a proto je skutkovy stav tykajici se fetézca, ve
kterém zalobkyné nefigurovala, pro posouzeni projednavané véci irelevantni. Daleko
podrobnéjsim zpisobem se k nepripojeni trestniho spisu stézovatel vyjadfil v pisemnosti ze
dne 16. 9. 2016, ¢. j. 37900/19/5300-21445-71221, oznacené jako ,Seznameni se zjiSténymi
skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni“, zalozené na ¢. 1. 14
odvolacitho spisu, avSak ponékud matoucim zpusobem v koneéném dusledku smisil
odmitnuti dikazniho navrhu pro jeho obecnost a odmitnuti dikazniho navrhu pro jeho
nedtivodnost. Svoji obsahlou argumentaci o neduvodnosti tohoto navrhu totiz ukoncil
spojenim, ze ,obecny ndvrh povaZuje za nedivodny“, coz se zlasti promitlo i do
rozhodovacich divodu v zalobou napadeném rozhodnuti.

[88] Zalobkyni presto muselo byt zcela ztejmé, z jakého divodu nepovazuje stézovatel
navrh na pripojeni trestniho spisu za zpusobily zpochybnit dosavadni zavéry spravcu dané.

[89] Tuto argumentaci krajsky soud ve svém hodnoceni zcela pominul. S ohledem
na skutecCnost, ze zavéry krajského soudu v podstatné mife obstoji (toto diléi pochybeni
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku), NSS namisto krajského soudu konstatuje,
v Vv 4 4 v/ v v M 4 4 4
ze se stézovatel s neprovedenim tohoto navrhu vyporadal vécné, jeho odmitnuti nestalo
na libovuli, pficemz svij nahled (odGvodnéni) zalobkyni jesté pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti v pisemnosti ze dne 16. 9. 2016 sdélil. Poucovaci povinnost tedy
zadnym zpusobem neporusil.

V. Zavér a naklady fizeni

[90] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. f. s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[91] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle tGspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o V/ /7 r7 v v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobkyné méla ve veéci plny
Gspéch, nebot kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladd
fizeni proti stézovateli.
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[92] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pred kasaénim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatento dkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem
DPH, k nakladim ftizeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), tj. 714 K¢. Celkova castka nahrady nakladd fizeni ¢ini 4 114 K¢. Tuto castku je
stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



