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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. E.,
zastoupeny JUDr. Lenkou Micanovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tfida 936/21,
Ostrava, proti 7alované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Rymovice, se sidlem
Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 12. 10. 2020, ¢. . 59 A 92/2020 - 19,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne 12. 10. 2020,
¢.J.59 A 92/2020-19, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lence Micanové, advokatce, s e
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢,
ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec
(dale jen ,napadené usneseni“ a ,krajsky soud“) odmitl zalobcovu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dal jen ,s. f. s.%).

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni dospél s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, k zavéru,
ze objektivni lhtta k podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 véta druha s. 1. s.) pocina bézet
od okamziku, kdy zapocalo jednani vefejné spravy, tj. odkdy se objektivné mohly uéinky
jednani projevit v zalobcové pravni sfére. Subjektivni lhuta zavisi na objektivaim zjisténi,
které rozhodné okolnosti a kdy se dostaly do sféry zalobce. Subjektivni lhtta k podani
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zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s. t. s.) tedy polina bézet okamzikem, kdy se do sféry
v N . . \4 4 v v . 4 4 Vo 4
zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani verejné
spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméteno proti nému. Objektivni
lhtita podle krajského soudu byla dodrzena, subjektivni lhita k podani Zaloby v$ak marné
uplynula. Plynuti subjektivni lhity posuzoval krajsky soud samostatné u kazdého z
spostupt“ zalované, proti nimz podle interpretace krajského soudu zaloba smétovala, a to
nasledovné:

- Nezaevidovani a ztrata navrhu na prezkum lékafského posudku o pracovni
zpusobilosti ze dne 2. 10. 2018 a zfalSovani vzdani se prava na prezkum tohoto
posudku se podle krajského soudu dostaly do sféry zalobce nejpozdéji dne 29. 10.
2018, kdy byl vyzvan poprvé k nastupu do prace.

- O postupu lékate a vytizeni stiznosti na néj pohovorem dne 29. 10. 2018 se zalobce
podle krajského soudu dozvédél jiz v tento den.

- Ohledné dodate¢ného falsovani vyjadreni zalobce pred ulozenim kazenského trestu
ze dne 29. 10. 2018 a nezaevidovani a ztraty jim podané stiznosti proti ulozeni
kazenskeho trestu ze dne 7. 11. 2018 se informace, na jejichz zakladé mohl zalobce
seznat, v Cem tvrzené nezakonné jednani verejné spravy spocivalo, a ze bylo
zaméreno proti nému, do jeho sféry podle krajského soudu dostaly nejpozdéji dne
13. 11. 2018, kdy mu bylo oznameno, ze rozhodnuti o ulozeni prvniho kazenského
trestu nabylo pravni moci.

- O postupu zalované pfi projednavani kazenskeho prestupku, k jehoz spachani mélo
dojit dne 5. 11. 2018, se informace, na jejichz zakladé mohl zalobce seznat, v ¢em
tvrzené nezakonné jednani verejné spravy spocivalo a ze bylo zaméreno proti
nému, do jeho sféry podle krajského soudu dostaly nejpozdéji dne 16. 11. 2018, kdy
mu bylo oznamena pravni moc rozhodnuti o ulozeni druhého kazenského trestu.

- O prednostnim vykonu druhého kazenského trestu se zalobce podle krajského
soudu dozveédél jiz v den nastupu do jeho vykonu, tj. dne 7. 12. 2018.

[3]  Proti napadenému usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti
podané v zakonné lhaté z dtvoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Namita,
ze svou zalobou se domahal ochrany pred souborem nezikonnych zasahu, v jejichz
dusledku proti nému bylo zasazeno. Podle stézovatele nemuze dochazet k omezovani lhuty
polemikou o tom, Ze je nutno délit néco, co je nerozdélitelné, a co ma rozhodujici vliv pro
okamzik podani zaloby. Krajsky soud nespravné deformoval skutecnosti, jelikoz separoval
vzajemné provazanou, nedélitelnou podstatu véci. Stézovatel ma za to, ze v zalobé
jednoznaéné definoval casovy sled udalosti, na jejichz zakladé bylo mozno spolehlivé
seznat nezakonnost postupu zalované. To, ze stézovatel v rekapitulaci ¢asového sledu
konkretizovanych zasaht Zzalované oznaluje tyto za nezakonné, proto neznamena, ze
s podstatou jejich protipravnosti byl tento seznamen presné v okamziku jejich ptsobent,
resp. vzniku. Soubor nezakonnych zasahd zalované proti stézovateli je tvoten rozsahlou
skupinou vzdjemné provazanych proki, jez byly opakované zalovanou vydavany za plné
zakonné. Pokud byl stézovatel v konkretizovaném c¢ase vSem nezakonnym zasahum
vystaven, nebyl schopen spolehlivé urcit protipravnost a proti nezakonnym zasahim se
branit - navic ve vykonu trestu odnéti svobody. Postupy jednotlivych slozek zalované
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rozporoval, byl vsak opakované ve vyjadrenich Zalované presvédéovan o zakonnosti vSech
procest vu¢i jeho osobé. Cela konstrukce nezakonnych zasaht zalované byla podle
stézovatele sofistikované budovana. Postup zalované byl v napadeném usneseni
fragmentovan. Krajsky soud véc neposoudil spravné, jelikoz separoval ¢asti nedélitelného
celku a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[4]  Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Tvrzeni stézovatele, ze dne 2.10.2018 podal navrh na pfezkum lékarského

. . e e . /7 v ’ vV v / .
posudku, je nepravdive. Nepravdivé je 1 tvrzeni, ze navrh stézovatele zalovana ztratila nebo
ze by cokoliv bez zalobcova védomi doplfiovala nebo za néj podepisovala. Vsechny
pisemnosti stézovatel podepsal vlastnorucné.

[5] Na vyjadreni zalované reagoval stézovatel dne 14.5.2021 replikou stim, ze
podstatou véci je prezkum lékarského posudku. StéZovatel trva na pravdivosti svych
tvrzeni. Zalovan4 bez védomi Zalobce vpisovala a ménila listiny po¥izené béhem vykonu
trestu stéZovatele a padélala jeho podpis. Zalovana tmyslné zakladala listiny stéZovatele
mimo spis ke skartaci a ztracela je. Postupem zalované byl narusen sled stézovatelem
vyuzitych procesnich prostredkt k ochrané jeho prav, vjehoz dusledku se obrana
stézovatele stala marnou a bezvyslednou. Stézovatelova tvrzeni odkryvaji umélou
strukturu uredniho chodu zalované, jiz vytvorila v jeho neprospéch tfedni a pravni bariéru
pro uplatnéni a vykon jeho prav vrimci vykonu trestu. Jedna se o procesni Sikanu
stézovatele, ktery ji takto skuteCné vnima a oznaluje ji proto za systémovy nastroj pro
trestani stézovatele za to, Ze vyuziva stiznosti v ramci systému veézenstvi.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
k v /7 /v . \4 v ’ I ’ v 4 v
asatni stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v N v ’ /v v v/ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[71  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o [} /4 4 ’ . . \4

a uplatnénych dtvoda a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Krajsky soud odtvodnéni napadeného usneseni opira o rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160. Tento rozsudek
byl viak kvali odli$nému néhledu Ustavniho soudu na béh lhity k podani zsahové Zaloby
zruSen jeho nilezem ze dne 15.5.2018, sp.zn.IL US635/18, na jehoZ podrobné
oduavodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje. Ve vztahu k pripadu zalobce je relevantni
zejména zminit, Ze Ustavni soud v tomto svém nalezu uved! nasledujici:

w43. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu podle §
82 a ndsl. s. 7. s. je diileZité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi neprdl - rozlisovat rizné typy
zdsabii a zobledriovat specifika tzv. trvajicich zdsahi. Ustavni soud soublast s rozsiFenym
sendtem, Ze k posouzeni povahy zdsahu nestaci pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi
p¥i hodnoceni povaby zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zdakladé
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vybodnotit, jakou povabu zdsah md. Pokud v té souvislosti ovsem dojde k opacnému
zdvéru nez Zalobce (napy. nebude mit za to, Ze napadeny zdsab je trvajici, coZ bude mit
dopad na pocitani lhity k poddani Zaloby a jeji véasnost), musi dat Zalobci mozZnost na
tento odlisny pobled soudu reagovat. DrZeni dokumenti prevzatych p¥i mistnim Setveni v
tomto konkrétnim pripadé predstavovalo trvajici zdasah. V pripadé téchto zdsahi obecné
musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravnibo 7ddu platit pravidlo, podle kterého
casové pravni ndsledky vcetné dopadu na politek béhu subjektivni i objektivni lhity k
poddani zasahové Zaloby md aZ ukoncent takového zdsahu. [...]

44. V této konkrétni véci rozsiveny sendt porusil vistavné zarucend prava stéZovatelky tim,
Ze dospél k zavéru o nutnosti pocitat objektivni lhitu k podini zdsahové Zaloby proti
trvajicimu zdsabu od poCdtku zdsabu, na zakladé cehoz shledal jeji Zalobu opozdénou. S
obledem na chybnou kvalifikaci povaby napadenébo zasahu neobstoji ani jeho zdvér o
uplynuti subjektivni lhity, kterd také nemiize u neukonceného trvajiciho zasabu uplynout.
Nerespektoval pak poZadavky prava na spravedlivy proces, pokud steiné jako krajsky soud
preformuloval petit stézovatelciny Zaloby a nedal ji prileZitost reagovat na jebo (v ¥izeni v
poradi jiZ druby) 1iny pobled na podstatu podané Zaloby, kterd podle rozsiveného sendtu
nesmérovala proti trvajicimu zdsahu. Vzhledem k tomu, Ze slo v dobé podani zdsahové
Zaloby o zdsah neukonceny, nemobla byt Zaloba stéZovatelky objektivné ani subjektioné
opozdénd.“ (zduraznéni dodano)

[10] Ustavni soud v citovaném nalezu s odkazem na judikaturu svou i judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a napfi¢ pravnimi odvétvimi poukazuje na to, co lze
povazovat za ,trvajici situaci“ ve smyslu béhu lhat. Uzavira, ze ,diisledky pro béh casu md az
ukonceni urcitého delsi dobu trvajiciho jednani®. To plati jak pro ukondené trvajici zasahy,
urceni jejichz nezakonnosti se potencialni navrhovatel domaha, ale i pro neukoncené
YV, . v v 17/ ’ 17 . . v
trvajici zasahy, o nichz se znovu a znovu kazdy den navrhovatel dozvida a proti nimz se
brani zaptrdi zasahovou zalobou.

[11] Napadené usneseni znali, ze krajsky soud pracoval s zalobnimi navrhy jako

s nesouhlasem s péti diléimi postupy zalované. U kazdého z nich jednotlivé shledal, ze

marné uplynula subjektivni zalobni lhata v navaznosti na to, ze se bud’ zalobce o daném
vV 1V Ve o v v . , ,

postupu dozvédél, ¢i informace o ném dosla do jeho sféry. Toto posouzeni nelze podle

Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za dostatecné.

[12] Z zaloby podle Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel zasahovou
zalobou broji proti postupum zalované. Napada ,toliko konkretizované procesni kroky (ve
sledu napadany postup nebo jeho Cist tvorici)“. Ackoliv z této formulace muze vyplyvat, ze
vytky sméfuji vylucné proti péti krajskym soudem shrnutym postuptim zalované, zalobce
v ramci celé zaloby dale vyslovné napada i ,imysiné neexistujici evidenci odeslané posty
odsouzenych ve VIOS® i setrvalé odmitani odesilani tzv. ivedni posty“. Konkrétné namita,
ze od poloviny roku 2016 u zalované ,dochdzi k ,neocekavanym* ztratim korespondence [...]
posty tzv. uredni, té s obsabem stiznosti proti postupiim Zalované“ s oduvodnénim, ze ,posta
stale néco ztrdci*. Stézovatel na strané 5 zaloby uvadi, ze ,neexistence navrbu na
prezkoumani lékar'ského posudku neni pouze ojedinélym ¢ zcela vyjimecnym zdsabem do prav,
ale setrvalou snabou stramy Zalované minimalizovat jeho oprdvnénou kritiku smérem
k p¥islusnym organiim a institucim.“ Projevuje se to podle néj zaznamy ve smyslu
wodsouzeny stiznost nepodal“ &1 ,odsouzeny se nevyjadril“, coz je podle tvrzeni v zalobé
spojeno s falSovanim podpist stézovatele. O tom se podle zaloby stézovatel dozvédél
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v Cervenci az zafi 2020. Dale namita, ze ,se zikonem rozporné postupy v téZe véci nové se ve
svém pocdtku prolinaji se skupinou procesné vadnych, tzn. se zakonem rozpormych, postupi
k uddlosti ze dne 29. 10. 2018.“ Podle stézovatele se jedna o ,metodicky postup [...] tzn.
navrbhovatelem podand stiZznost, se probldsi za neexistujici, nikdy nepodanou [...] Souborem se
zdkonem rozpornych postupii doslo [...] ze stramy Zalované k opétovnému wutlaceni prava
navrhovatele na uZiti opravnébo prostredku“ (str. 12 - 13 zaloby). Za nezakonny postup
v zalobé stézovatel oznacuje i to, ze siroké skupiné odsouzenych bez prijmu nelze na
naklady véznice (jako dluh odsouzeného vici zalované) odesilat postu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi posouzeni vcasnosti
4 . v M 4 /4 /v v v
zaloby nikterak nezvazoval, jakou povahu postupy zalované, napadané zalobcem v zalobé,
maji. V napadeném usneseni krajsky soud toliko shrnul skute¢nosti do péti konkrétnich
° .. , . v . . v ’ ;. vV s7 7 .
postupy, vjejich ramci vSak nikterak nezohlednil zalobni namitky smérujici proti
4 7.7 4 717 4 v . /7 /7 i i 4 v Ve
setrvalému odmitani odesilani posty, neexistujici evidenci odeslané posty ¢i od roku 2016
trvajicim ztratam korespondence. Stézovatel pfitom v kasa¢ni stiznosti vyslovné poukazuje
na nedélitelnost a vzajemnou provazanost vsech jim tvrzenych okolnosti. Konkretizace
v / vz o / o v . . M v ’
nékterych diléich postupt svym zpusobem skutkové demonstruje a definuje, v ¢em zasah
zalobce spatfuje. Pfi posuzovani povahy zasahu pro Gcely posouzeni, zda se jedna o trvajici
situaci, a s ni souvisejici v¢asnost zaloby, je v$ak ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho
soudu nutno peclivé zvazovat tvrzené skutecnosti ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi
spravni soud povazuje za dilezité zdGraznit, ze posuzovani povahy zasahu a na ni zavisejici
vCasnosti zaloby je otazkou procesni ptipustnosti zalobcova navrhu, tj. jeho ptijeti k
prezkumu ve spravnim soudnictvi. O této otazce je nutno uvazovat z pohledu
Gstavnépravnich kautel tak, aby pristup k soudni ochrané byl navrhovateli (zejména
*eV_V Ve V/ v 4 /v v 4 o M 4 4
v pochybnostech) zajistén v co nejsirsi mozné mire. Vécnd divodnost je pak otazka druha.

[14]  Zaroven Nejvyssi spravni soud s odkazem na citovany nalez Ustavaiho soudu
konstatuje, ze mélli krajsky soud pochybnosti o vymezeni zalobcem tvrzenych
v 4 /4 4 v/ 4 v 4 . e \4 v .
skutecnosti, které v soudnim fizeni nutné odvisi od jejich formulace v zalobé, byl povinen
o svém nahledu ¢i souvisejicich pochybnostech ohledné povahy tvrzeného zasahu zalobce
uvédomit a vyzvat jej, aby sva tvrzeni zpresnil, doplnil ¢i objasnil. Pfedné byl také krajsky
soud povinen rozhodnout o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce, o néjz zadal, jelikoz
v v /7 vV 4 [} /v . v 4 . 4 */ 7 Ve . 4 /7 &«
upresnéni zalobnich bodd za uéelem objasnéni, zda se jednd o trvajici ¢i ,jednorazovy
4 oV / . eV V/1°V Ve / 4 v \4 v 4 7 / v/
zasah, mtze byt pro laika jiz pfilis slozitym (konem, na némz vsak zavisi samotny pfistup
k soudni ochrané.

[15] Nejvyssi spravni soud vtuto chvili neni opravnén predjimat, zda se v pripadé
Vv M 4 Ve M /4 7 7 4 v 4 M v
stézovatele jedna, ¢i nejedna o trvajici zasah, popt. zda v navaznosti na to byla zaloba
v 4 ~ 4 4 4 v/ v/ 4 v v/ M M /
vcasna. Uvahu o povaze tvrzeného zasahu musi v dalsim fizeni predestfit nejprve krajsky
soud. Udini tak poté, co poskytne stézovateli prilezitost sva tvrzeni ve vztahu ke
skuteénostem pro takovou Gvahu rozhodnym upftesnit ¢i doplnit.

III. Zavér a naklady tizeni

[16]  Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadené usnesenti

je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto je podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f.
Ve v 7 . . /7 v/ v/ 4

s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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[17] V dal$im tizeni bude krajsky soud povinen posoudit povahu zisahu tvrzeného
zalobcem. Vyvstanou-li v této souvislosti pochybnosti, krajsky soud poté, co rozhodne o
navrhu na ustanoveni zastupce, vyzve zalobce k uptesnéni zalobnich boda.

[18] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ 4 4 . / . 4 4 4 4 4 /

a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. v novém rozhodnuti ve véci.

[19]  Zalobci byla ustanovena zastupkyné z ¥ad advokatt JUDr. Lenka Mi¢anova. Jelikoz
jeji zastupovani je omezeno jen na fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 8 As 167/2017-58),
rozhodl Nejvyssi spravni soud o jeji odméné. Ustanovené zastupkyni nalezi odména za tii
Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a pfipravy
zastoupeni, pisemném podani a dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu ve vysi
9300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], adale 900 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova vySe odmény tedy cini 10200 K¢. Jelikoz ustanovena
zastupkyné neni platcem dané z pridané hodnoty, je tato dastka koneéna. Odmeéna bude
zastupkyni vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



