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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Metrostav a.s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zastoupenid Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem
Nastrzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, se sidlem
Na Popelce 2/16, Praha 5, protirozhodnuti feditele zalovaného ze dne 19.9.2014, ;.
6342/2014-NBU/07, sp. zn. 07-62472/2014, o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 5 A 178/2014-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.6.2014, ¢&. 3124/2014-NBU/21, zrusil
podle § 101 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané  utajovanych informaci
a bezpec¢nostni zpusobilosti, platnost osvédceni podnikatele cislo 001951 pro stupen utajeni
Tajneé, s formou pristupu k utajované informaci dle § 20 odst. 1 pism. a) a b) tehoz zakona,
jehoz drzitelkou byla zalobkyné. Ta podle zalovaného prestala spliovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Shledal totiz
v jejim pripadé bezpecnostni riziko dle § 18 odst. 2 pism. a) téhoz zakona spoéivajici v tom,
e ¢innost ¢ena jejiho statudrntho orginu je protizajmim CR (konkrétné se jednalo
o osobu generlniho Yeditele a &ena predstavenstva Zalobkyné Ing. P. P.). Zalovany
tak ucinil v navaznosti na trestni stihani zalobkyné, shora uvedeného clena predstavenstva
adale iobchodniho naméstka jeji divize 1 (Ing.]J. A.), ato vsouvislosti s vefejnymi
zakazkami tykajicimi se rekonstrukce nemocnic Kolin a Kladno. Rozklad zalobkyné
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proti tomuto rozhodnuti feditel zalovaného v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Uvedend rozhodnuti napadla zalobkyné zZalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitla, ze podezieni z existence bezpeCnostnich rizik nebylo fidné oddavodnéno
a podlozeno ve spisech. Usneseni o zahdjeni trestnich stihani nelze povazovat v tomto
ohledu za dostate¢ns. Uvahy Zalovaného jsou neurdité a nepfezkoumatelné, navic
si tcelové vybral jen nékteré podklady. V rozporu s principem presumpce neviny predjima
zavér o viné. Tato pochybeni zalovany nenapravil ani v rozkladovém rozhodnuti, které je
taktéz neprezkoumatelné. Prevzeti Gvah organd dinnych v trestnim fizeni nemuze
pti chybéjici vlastni Gvaze nedostatky odtvodnéni nahradit. Zavéry zalovaného jsou navic
v rozporu s obecnou doktrinou zalozenou rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 8. 2012,
sp. zn. 7 Ca 205/2008, na zakladé niz samotné usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze
povazovat za dostate¢ny dikaz o chovani zalobkyné ¢i Ing. P.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. S odkazem
na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢&j. 7 As 31/2011-101, uvedl, Ze pro zavér o existenci
bezpecnostniho rizika postaci zjisténi pravdépodobnosti, ze zdkonem predvidana skutkova
podstata byla naplnéna (je-li takova eventualita nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
skutkovych zjiSténi a na zakladé dostupnych daji se jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi
nez jina v uvahu pfipadajici vysvétleni). Podle rozsudku NSS ze dne 29.11.2018, .
4 As 253/2018-42, navic neni nutno okolnosti, v nichz je spatfovano bezpecnostni riziko,
dokazovat dikaznim standardem obvyklym pro trestni fizeni, nybrz postacuje priméfena
mira pravdépodobnosti. Spravni organy tedy nemusely postavit najisto, ze se Ing. P.
/. 4 M 4 4 . b . /v 4 v/ 4 v i 4
vytykaného jednani dopustil, nebot to je ulelem trestniho fizeni. Nevysly jen z usneseni
o zahajeni trestnich stihani, nybrz iz dalSich listin obsazenych v trestnim spisu, a to jak
v e v . . , f ’ v , ’ ’ .
téch, jejichz kopie si spravni organy samy obstaraly, tak téch které byly do spravniho spisu
zalozeny v prubéhu fizeni o rozkladu. Skutkovy zavér, podle néhoz je dana priméfena
’ v . v . v 7 . ’ .
mira pravdépodobnosti, ze se Ing.P. dopustil korup¢niho jednani a manipulace
se zadavacimi fizenimi na zminéné verejné zakazky, ma oporu ve spravnim spise. Soud
vtomto ohledu zminil zejména relevantni ¢asti prostorovych odposlecht prostort
kancelare reditelky nemocnice Kladno. Neshledal, Ze by bylo mozno usuzovat na Glelové
v/ 4 M M 4 v/ 4 4 Ve VvV /4 v M IV
porfizeni listin z trestntho fizeni. Miru primeérené pravdépodobnosti nemohla snizit
. v v v 4 M4 /v /v
ani argumentace zalobkyné obsazena vjejich stiznostech, resp. stiznostech Ing.P.
M 4 ’e 4 4 4 4 4 M i v v/ v M ..
proti usnesenim o zahajeni trestnitho stihani. Ti vnich predevsim neprednesli jinou
variantu skutkového déje, priemz ani ze spisového materidlu takova jind varianta
/ 4 ~ v o v 4 4 v/ 4 4 M .. /4 M M v /4
nevyplyva. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nepoukazala ani na jiné listiny obsazené
v trestnim spisu, které by mély zavéry spravnich organu zvratit. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti neméla vliv aniskuteénost, zeIng. P. byl po vydani tohoto rozhodnuti
obzalovan pouze ze spachani trestného ¢inu podplaceni. Spravni organy zavér o existenci
bezpecnostniho rizika u zalobkyné nedovodily pouze z ptimérené pravdépodobnosti,
ze se Ing. P. dopustil manipulaci v souvislosti s vefejnymi zakazkami, nybrz i z pfiméfené
pravdépodobnosti, ze se dopustil jednani napliujiciho znaky trestného ¢inu podplaceni.

[4]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Spravni organy radné specifikovaly podklady, z nichz vysly (bud shrouly
jejich podstatny obsah, nebo dokonce primo citovaly jejich relevantni casti). Stejné
tak uvedly, jak vylozily relevantni ustanoveni zakona. Z rozhodnuti je dale zfejme,
z jakého dtvodu u zalobkyné neni splnéna podminka bezpecnostni spolehlivosti a v éem je
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v 4 v 4 S /7 4 4 a4 4 /4 M M v/ v
spatrovano bezpecnostni riziko. Spravni organy téz dostaly své povinnosti radné,
srozumitelné ajasné odtvodnit sva rozhodnuti ve smyslu § 122 odst.3 zikona
. ’ . Y .« e ’ Vo \ 4 4
o utajovanych informacich. Soud se s jejich posouzenim zcela ztotoznil. Dodal, ze spravni
4 /v 7 7 v Ve vV /4 4 v .. 4 4
organy uvedly téz vlastni uvahy ohledné primérené miry pravdépodobnosti jednani Ing. P.
Skutecnost, ze spravni organy a organy ¢inné v trestnim fizeni dosly ke stejnym zavérim,
nemuze bez dalstho znamenat, ze spravni organy vlastni posouzeni podkladd neprovedly.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 214/2016-62, pak soud neprisvedcil

ani namitce tykajici se poruseni principu presumpce neviny.
II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a stéZovatelky

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, atosodkazem na dvody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s. t.s. Poukazala
na predchozi pribéh spravniho i soudniho fizeni (véetné jednani pred méstskym soudem)
a namitla predné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ma za to, ze méstsky soud
se nevyporadal s veskerou jeji argumentaci a dikaznimi navrhy. Stalo se tak zejména
v/ v / N4 Ver 7 4 / \4 /4
v pfipadé argumentace tykajici se chybgjicich vlastnich avah zalovaného ve vztahu
k bezpednostni nespolehlivosti stézovatelky, resp. toho, v em spocliva riziko dalsiho
nakladani stézovatelky sutajovanymi informacemi. Totéz plati iprojeji navrh
na provedeni dukazu trestnim spisem a vyslechem Glastnikl fizeni. Tato tvrzeni i dikazy
byly relevantni pro posouzeni véci. Podstatou jejich zalobnich namitek bylo, Ze si spravni
organy neulinily uceleny obrazek o tvrzeném jednani Ing. P. aodivodnéni jejich
rozhodnuti neobsahuje vlastni Gvahy nad shromazdénymi podklady. Navrzené dikazy
byly zpusobilé tuto skutecnost prokazat. Soud je mél proveést, pripadné uvést, pro¢ k tomu
Ve . . . ’ ° J . / VWV v .
neptistoupil. Ipodle judikatury tzv. opomenuté dikazy zakladaji témér vzdy nejen
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ale i jeho protitstavnost. Méstsky soud pochybil téz tim,
v v 4 VvV 4 o v 4 4 o 4
ze nevyhovel navrhu stézovatelky na provedeni dukazu prehranim odposlecht a navrhu
navyslech Ing. P. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, podle nichz
se diikazni navrh k odposlechum vztahoval k opozdéné namitce, resp. ze by dany vyslech
byl nadbyteény. Tyto zavéry soud ani blize nerozvinul. Jiz v zalobé stézovatelka namitala,
v 4 4 4 / v 4 Ve 4 o vV _V /
ze se spravni  organy nezabyvaly vérohodnosti a pouzitelnosti podkladld  zjisténych
4 4 M 4 / \4 v M o v /4
ze spravniho spisu. Pokud tedy posléze namitla, ze prepisy odposlechtu zalozené
do spravnich spisit nemohou mit relevantni informac¢ni hodnotu, nejde o novou zalobni
namitku, ale konkretizaci namitky jiz uplatnéné. Také navrzeny diukaz vyslechem Ing. P.
v 4 / vV _V 4 4 4 4 o M A2 4 4 v
mél prokazat nedostatky skutkovych zjisténi spravnich organg, jakoz i nespravnost zavéru
o bezpeénostni nespolehlivosti stézovatelky.

[6]  Podle stézovatelky méstsky soud nedostatecné vyporadal téz jeji namitky ve vztahu
k nespravné zjisténému skutkovému stavu. Byt cilem bezpecnostniho fizeni neni
prokazani viny apostadi jista mira pravdépodobnosti, ze podavané informace jsou
pravdivé, k prokazani takové miry pravdépodobnosti v dané véci nemohlo dojit. Zalovany
se zejména nezabyval informa¢ni hodnotou avérohodnosti informaci podavanych
z trestntho spisu, tedy nesplnil pozadavky plynouci zrozsudku sp.zn.7 As31/2011,
na které méstsky soud odkazal. Nevyporadal vsechny rozhodné otazky a okolnosti véci
a v rozporu sjiz zminovanou vlastni judikaturou (rozsudek sp.zn.7 Ca 25/2008) vysel
pouze zusneseni obsahujicich subjektivni nahled organt cinnych v trestnim fizeni.
V pripadé dalsich podkladt z trestniho spisu vychazel ztéch, které na danid usneseni
odkazuji, a interpretoval je shodné jako organy cinné v trestnim tizeni. Méstsky soud mél
reagovat inato, ze zalovany se vubec nezabyval relevantnosti ainformacni hodnotou
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do spisu zarazenych podkladl, zejména zakonnosti prostorovych odposlecht. Prepisy
o 4 . /v v 4 v/ /7 N7/ v /.
odposlechti nemohou mit ani pro uéely bezpecnostniho tizeni zadnou hodnotu. Méstsky
M Ve o 4 4 o v . /4 v v M 4 4
soud sice pti jednani provedl dukaz obsahem obzaloby, nicméné skutecnosti z ni plynouct
dostateCné nezohlednil. Obsah obzaloby totiz zjevné relativizuje zavér rozsudku
méstského soudu, podle néhoz Zalovany provedl vlastni posouzeni véci. Soud nezohlednil
ani to, ze zalovany nemohl vychazet ze znaleckého posudku spolecnosti PROFI-TEN,
b4 M A .. 4 4 v /v v 4 Ve 4 4
nebot ten se vztahuje pouze k té Casti jednani, ohledné niz dospély organy ¢inné v trestnim
fizeni k zavéru, zese ho Ing.P. nedopustil. Jedinym podkladem tedy zistala pouze
A 4 4 /e 4 4 4 4 4 Vv 4 4 . 4
zminovana usneseni o zahajeni trestniho stihani. Stézovatelka navic nesouhlasi ani s tim,
ze by nepodala jinou verzi skutkového déje. Od pocdatku totiz uvadi, Ze jednani popsané
v usneseni o zahajeni trestniho stihani se nestalo, resp. se nestalo tak, jak je organy ¢inné
v trestnim fizeni popisuji. Podle stézovatelky napadeny rozsudek stoji na nespravném
4 4 4 v e/ v 4 M . ’ *eV_V 4
pravnim zavéru o jeji bezpecnostni nespolehlivosti. Skutkova zjisténi nelze s ohledem
na vySe uvedené podradit pod § 18 odst. 1 a2 pism.a) zikona o ochrané utajovanych
informaci, nebof spozadovanou mirou pravdépodobnosti nejsou dany indicie,
ze by se (nyni jiz byvaly) statutarni organ stézovatelky dopustil jednani predvidaného
danym ustanovenim.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Odkazal predné nasvé vyjadreni
k zalobé. Jdeli o otazku prepisu prostorovych odposlechd, ty povazuje za vérohodné
ailustrujici zavadové jednani. Plné podporuji zavér o bezpecnostni nespolehlivosti
VvV 4 v v 4 M . V. o 4 v 4
stézovatelky. K zavéru o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje pouhé podezrent
. v ’ .. . ;. / .’ 7 ’ o
z existence bezpecnostniho rizika. Jdelli o namitky tykajici se provedeni dukazu
obzalobou, zalovany poukazal na§75 odst. 1 s.t.s., podle néhoz soud piiprezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Doplnil dale odkazy narozhodnuti spravnich soudt tykajicich
se specifik bezpecnostniho ftizeni, které je fizenim sui gemeris. Nelze nané aplikovat
. . 4 v/ 7. /v . . . Vv ’ v 4 o v
principy trestniho fizeni, jeho ucel a principy jsou zcela odlisné. Méstsky soud se dukladné
zabyval duvody, které zalovaného vedly k zavéru o bezpecnostnim riziku zalobkyné,
tedy primérené mife pravdépodobnosti zavadového jednani Ing. P. Zalovany shrnul zavéry
v /4 / ’ . . / /7 7 \4 o v/ 4 ’
méstskeho soudu a pro uplnost odkazal na judikaturu tykajici se pozadavku na vyporadani
zalobnich namitek. Chybéjici odpovéd nakazdy argument stézovatele bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ve vztahu ke stézovatelkou
-V ’ ’ \4 / \ vV Vv . ’ ’
zminovanému znaleckému posudku zalovany dodal, ze stézovatelka jeho vypovidaci
hodnotu ani pravdivost nijak nezpochybnila a nebyl duvod, aby jej zalovany ptisvém
rozhodovani nemohl vzit v 4vahu.

[8] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného zdaraznila, Ze nezpochybriovala
odlisnost bezpecnostniho a trestntho fizeni. Podstata jeji argumentace spocivala v tom,
v v [ 4 4 4 v 4 v/ 4 / 4 /
ze kazda informace, kterou spravni organ bere v bezpecnostnim fizeni do Gvahy, musi byt
posouzena z hlediska jeji vérohodnosti ainformadni hodnotnosti. Takové hodnoceni
v 4 4 /4 v M o 4 / v v
vSak spravni organy neprovedly. Prepisy odposlecht nemusi byt odrazem skutené
/ o1 V o r7 / v v/ / ’
zaznamenaného pribéhu hovord. Zalovany v tomto sméru zadné hodnoceni neprovedl
a z prepist vySel. Tuto vadu méstsky soud nereflektoval a stézovatelkou navrzeny dikaz
prehranim ziznamG neprovedl. Zalovany prosvly zavér o vérohodnosti prepisu
o v 4 JEA / v i o M v v / i
odposlechu nepredklada zadny argument, prepisy odposlechu zjevné se skute¢nymi hovory
v /. M 4 v v / v \2 v * o 4
neporovnal. Nepodlozeny je i zavér zalovaného, podle néhoz obsah prepist neni v rozporu
se shromazdénym spisovym materialem. Nepripadny je téz odkaz na § 75 odst. 1 s. f.s.
Stézovatelka nenamita nezakonnost napadeného rozhodnuti zduvodu pozdéjsiho
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v 4 4
pokracovani
prekvalifikovani jednani, ale z dGvodu, Ze zalovany samostatné neposuzoval informace
podavajici se z trestnitho spisu. Stézovatelka setrvala na kasacnich namitkach, i pokud jde
/ v / o o o v 7 / > /
o neprovedeni navrzenych dukazu soudem, resp. oduvodnéni takového postupu. Zalovany
</ v 4 V4 /v . . V4 4 . 4 /) /7
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nereagoval ani na podstatu kasac¢nich namitek tykajicich
se zminlovaného znaleckého posudku. Ten totiz organy ¢inné v trestnim fizeni zajistily
M ’ 4 v v v v ’ v \4 M v / M
pouze k jednani, ohledné néhoz ony samy dospély k zavéru, ze se ho obvinény nedopustil.
Meéstsky soud tuto skutecnost v ramci napadeného rozsudku dostate¢né nezhodnortil.

[9]  V reakci na repliku stézovatelky zalovany uvedl, Ze dané odposlechy jsou pro Gcely
daného fizeni plnohodnotnym arelevantnim podkladem, ktery nelze povazovat
za nevérohodny pouze na zakladé neurcitého tvrzeni stézovatelky. Ta nespecifikovala,
z jakych konkrétnich divodt povazuje odposlechy za nevérohodné, ani jaké skutecnosti
by mély byt prehranim odposlechti prokazany. Shromazdény spisovy material neumoznil
Ve . .. / ’ v vV Vv vV M v v M 4 o v 4
ulinit jiny zavér, nez ze stézovatelka je bezpecnostné nespolehliva. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jaké divody vedly ke konstatovani bezpeénostniho
rizika u stézovatelky. Zjisténé skutecnosti byly takového charakteru, ze ani nasledny vyvoj
4 v/ 4 4 v 4 4 4 v / V4 v
trestniho rizeni neni pro prezkum napadeného rozhodnuti relevantni. Méstsky soud radné
odavodnil 1 svij postup ve vztahu k neprovedeni nékterych navrzenych dikaza.

[10] Natoto vyjadfeni zalovaného jesté stézovatelka reagovala tak, z sije védoma
rozdild mezi trestnim a bezpeCnostnim fizenim, ovsem v dané véci nebyly standardy
bezpeénostniho ftizeni dodrzeny. Zde sice postacuje pochybnost o bezpeénostni
zpusobilosti, 1ta vSak musi byt podlozena relevantnimi a hodnovérnymi informacemi.
Zalovany nijak nerozli$uje mezi ptepisy odposlecht a odposlechy, prestoze jediné zvukové
zaznamy odposlecht mohou slouzit jako dikaz aautenticky odpovidat sledovanym
rozhovortim. Prepis miize zaznam (byt netimyslné) vjrazné zkreslit. Zalovany v dané véci
autenticnost prepist neovéril. V dalsim stézovatelka setrvala na své predchozi argumentaci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divodt. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je kasacni
soud povinen ptihlizet z (fedni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je zfejmé, proC krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
v M v v/ /4 4 v \4 W4 /4 v v 4
povazuje predevsim takové rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 v o vV Vv 4 /4 i \4 M /4
Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
/ Ve 4 / 4 v v 4 v o 4 M v 4 4 ./
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty vGvahu apro¢ (viz napfiklad rozsudky ze dne
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28.8.2007, ¢&j. 6 Ads87/2006-36, . 1389/2007 Sb. NSS, zedne 23.6.2005, ¢j.
7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku v dané véci neshledal.
Rozhodnuti méstského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Je
z néj plné patrné, pro¢ soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Stézovatelka v této
souvislosti namitla predné to, ze se méstsky soud nezabyval jeji Zalobni argumentaci
tykajici se chybéjicich vlastnich Gvah Zalovaného ohledné jeji bezpecnostni nespolehlivosti.
Aniz by kasa¢ni soud na tomto misté hodnotil spravnost zavért méstského soudu, lze
4 4 \4 4 4 v /. / v
poukazat na to, ze danou zalobni argumentaci se méstsky soud zabyval, ato v bode 40.
napadeného rozsudku. Zde pfimo konstatoval, ze spravni organy své vlastni Gvahy ohledné
v . M 4 4 Ve . v M v v/ 4 M vVvV/ 4 4
pravdépodobnosti jednani Ing. P. ulinily, a vysvétlil, v éem spocivaji. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti neprehlédl, ze dana kasa¢ni namitka se tyka ,absence vlastnich vivah
spravniho orginu ve vztahu k bezpecnostni nespoleblivosti“ stézovatelky, zatimco zminovana
Cast oduvodnéni napadeného rozsudku se tyka vlastnich Gvah Zalovaného ve vztahu
k jednani Ing. P. V tomto ohledu je nicméné podstatné, ze § 18 odst. 2 pism. a) zikona
. / . 4 v \4 4 v . \4 / v Y v 4
o utajovanych informacich, znéhoz vdane véci zalovany vysel, vaze bezpecnostni
spolehlivost podnikatele, resp. jeho bezpecnostni riziko pravé na innost statutirnibo
organu nebo jeho Clena, clena kontrolnibo organu nebo prokuristy proti zajmum Ceské
republiky. Pokud tedy snad kasaéni argumentace stézovatelky méla mifit k tomu,
ze se méstsky soud nezabyval otazkou vlastnich Gvah ve vztahu k bezpeénostni
spolehlivosti stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logické (a dostatecné),
Vv / ’ ’ . 4 ’ A4 ’ 4 4
pokud méstsky soud toto posouzeni vztahl k jednani osoby jejiho statutarniho organu.

[15] K nevyporadani otazky rizika dalstho nakladani stézovatelky s utajovanymi
informacemi, v némz spattuje stézovatelka dalsi divod neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud predesila, Ze tuto argumentacni rovinu stézovatelka
zdGraznila az pti jednani u méstského soudu (viz téz bod 11. napadeného rozsudku). Aniz
by ptitom bylo nutno se podrobné zabyvat se tim, zda se jednd o namitku samostatnou
Ve /7 7/ VeV e/ 7 v 4 i v / ceV v v M v
¢inavazujici na (roz$irujici) nékterou z namitek uplatnénych jiz v zalobé, je treba
Ve \4 4 4 4 /4 v . / 4 v 4 4 v 4
pripomenout, ze spravni rozhodnuti v dané véci se tyka naplnéni podminky bezpecnostni
spolehlivosti dle § 18 odst. 1 zakona o utajovanych informacich, kterou nesplriuje
podnikatel, unéhoZz bylo zjisténo bezpecnostni riziko. Otazka ,dalstho nakladani
s utajovanymi informacemi“ tedy v tomto ohledu neni rozhodna, a neni tedy ani nutno
trvat na tom, aby se ji méstsky soud vyslovné a samostatné zabyval. Uvedené plati tim
spise, ze pro zachovani prava na spravedlivy proces nemusi soud reagovat na kazdou diléi
zalobni namitku Gcastnika, pokud jsou jeho zivéry postavené na ucelené argumentaci
77 /o /v ’ v / g ’
vyvracejici podstatu namitek Ucastnika (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08).  Za neprezkoumatelné tak nelze povazovat takove
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, zjehoz oduvodnéni lze (bytizohlednénim
celkového kontextu davodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
v / M o Ve o Ve / / 4 4 4 4 /
(méstsky) soud zaujal vucidolezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
§j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, z napadeného
rozsudku je predevsim zfejmé, nazakladé ceho byla konstatovana bezpeénostni
nespolehlivost stézovatelky. Natom nemutze nic zménit anipripadné opomenuti
méstského soudu vyporadat stézovatelkou zminovanou namitku. Lze tedy uzaviit,
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zeanivtomto sméru napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, a naplhiuje
tak pozadavky vymezené shora citovanou judikaturou zdejstho soudu.

[16]  Stézovatelka dile namita, ze krajsky soud se zadnym zptsobem nevyporadal s jejimi

dikaznimi navrhy, které uplatnila jiz v zalobé, ajez spocivaly predné v navrhu
4 o 4 M vV Vv M M v /4 /. / V /7 o

na provedeni dukazu trestnim spisem (stézovatelky 1 obvinéného) a vyslechem tucastnika

v/ 4

fizeni.

[17] Pokud jde o navrh naprovedeni dikazu vyslechem tGclastnikl, zde je tieba dat
za pravdu stézovatelce v tom, ze tento dukazni navrh byl oznalen jiz v zalobé, pficemz
z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, Ze by nanéj méstsky soud jakkoliv
reagoval. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit, proé
neprovedl navrzeny dukaz, priCemz v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
ptiméfené vyloZit (viz napt. nilez ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K povinnosti
soudu zaujmout stanovisko k dikaztim, jejichz provedeni v fizeni Glastnik navrhl, se jiz
vyslovil téz NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s. f.s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (srov. téz
nilez Ustavnitho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn.I US733/01). Opomenuti takové
povinnosti vSak nemusi mit vzdy vliv na zikonnost rozhodnuti, je-li naptiklad zfejme,
ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné. O takovou situaci se jedna typicky tehdy, pokud
lze prokazované skuteCnosti bez dalstho zjistit z listin zalozenych ve spravnim spisu.
K obdobnému zavéru dospéla judikatura pravé i pro situaci, v niz zalobce vznesl dikazni
navrh na provedeni (G¢astnického) vyslechu (viz napf. usneseni NSS ze dne 3. 8. 2017,
). 9 Azs 120/2017-34, srov. téz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 5 As 62/2010-126).

[18] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka v nyni projednavané véci v zalobé navrhla
provedeni ucastnického vyslechu. Krajsky soud v napadeném rozsudku na tento navrh
.. v/ vV V/ 4 o v 4 /4 M v IV

nijak nereagoval, ¢imz fizeni (oduvodnéni napadeného rozsudku) zjevné zatizil vadou. To
vsak jesté dle vyse citované judikatury neni bez dalsiho vzdy davodem pro zruseni
rozsudku krajského (méstského) soudu. Jak jiz zdejsi soud v této souvislosti pripomnél
v rozsudku ze dne 22.5.2020, ¢j. 8 As 5/2019-29, lze v této souvislosti (per analogiam
dle § 64 s. f. s.) poukazat na § 131 odst. 1 o. s. t., podle néhoz dikaz vyslechem Gcastnika
muze soud naridit, jen jestlize dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak. Tento
dtkazni prostfedek ma pouze podpurny vyznam. Jak upozornuje komentarova literatura,
je také tfeba rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a vypovédi Gcastnika (viz DRAPAL,
L., BURES, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 907). V tomto ohledu v nyni projednavané véci predevsim nelze prehlédnout,
v vV M /4 i Vev v \4 v i v /7 /v i i

ze stézovatelka je pravnickou osobou, pricemz v zalobé aniv kasalni stiznosti nikterak
neupresnila, konkrétné jaké osoby se mél vlastné navrzeny ucastnicky vyslech tykat (lze
dodat, ze § 126a o.s.f. stanovi zvlastni pravidla ipro vyslech statutarniho organu
pravnické osoby). Stézovatelka soucasné nijak blize nevysvétlila, jaké skutecnosti a pro¢

v 4 4 .. / o v 4 v /v i / / v v

nebylo mozné prokazat jinym zptsobem nez pravé ucastnickym vyslechem. Prestoze
tedy jisté bylo na misté, aby se méstsky soud k uvedenému dikaznimu navrhu vyjadril,
neucinil-li tak, neni vtéto véci sohledem najeji vyse popsané okolnosti a citovanou
judikaturu nutno jen z tohoto divodu napadeny rozsudek rusit. Takovy postup kasaéniho
soudu by byl toliko formalni.
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[19] Ivptipadé dalstho stézovatelkou zminovaného navrhu je tfeba pripustit,
v v/ v 7/ 7 (¢ /v o ) v eV v v i J A A i
ze prislusny trestni spis“ byl ve vyctu dukazu obsazen jiz v zalobé, a to jak v zavéru jeji dasti
I1.B, tak i v zavéru ¢asti ILC. Ani v tomto pripadé vak odivodnéni napadeného rozsudku
na takto oznadeny dikazni navrh vyslovné nereaguje. V ptipadé tohoto dikazniho navrhu
je nicméné tfeba upozornit na to, ze stézovatelka v zalobé nijak neuptesnila, jaké casti
trestniho spisu v tomto ohledu povazuje za relevantni anijak blize neoznacila listiny
(podklady), jimiz hodlala dokazovani doplnit. V zalobé v této souvislosti konkrétné
zminuje pouze odivodnéni své stiznosti (resp. stiznosti Ing. P.) proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani (str. 6 zaloby). S témi se ovSem méstsky soud seznamil (uéinil tak ostatné
v rozkladovém fizeni i zalovany, viz napf. bod 35. napadeného rozsudku) a na argumenty
v nich uvedené reagoval (viz bod 36. odtivodnéni rozsudku). Stejné tak se méstsky soud
vyslovné zabyval ipodstatou stézejniho argumentu, ktery stézovatelka v souvislosti
s dikaznim navrhem v podobé ,prislusnébo trestniho spisu® uplatnila, ajenz se tykal
/ /v J v/ 71 L ’ . v . v
tvrzeného ucelového pofizeni listin z trestniho spisu (opét viz napt. bod 35. rozsudku).
Prestoze tedy odivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje vyslovnou reakci soudu
na dany dtkazni navrh, z kontextu odavodnéni je ztejmé, ze méstsky soud zohlednil nejen
4 154 ’ 4 4 4 4 / . v/ M . . . * Vv V7 4
usneseni o zahajeni trestnich stihani, ale zabyval se i dalSimi listinami, jez byly soucasti
trestniho spisu (pfi jednani navic provedl dikaz predlozenou obzalobou statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze). Své zavéry navic opakované vystavél na tom,
v 4 4 v 4 4 4 o 4 v M /
ze skutkové zavéry spravnich organd maji dostatecnou oporu ve spisovych podkladech.
Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury tykajici se tzv. opomenutych dikazi (viz
napf. rozsudek ze dne 15.12.2011, ¢. 1 As 84/2010-72), nicméné trvat v nynéjsi véci
za shora popsanych okolnosti natom, aby méstsky soud formalné (a vyslovné) zminil
neprovedeni daného dikazu v oddvodnéni rozsudku, neni nezbytné. Lze ostatné dodat,
ze s nahledem méstského soudu na tento dikazni navrh seznamila predsedkyné senatu
4 VvV Ve . 4 ’ /7 ’ ’ o v ’
zastupce stézovatelky ptijednani u soudu, kde mu (na rozdil od pisemného odtvodnéni
rozsudku) strucné vysvétleni neprovedeni diikazu trestnim spisem poskytla.

[20] Vyslovné se naopak méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zabyval
4 vV Vv ’ [} v 4 ’ o 4 .
navrhem stézovatelky na provedeni dukazu prehranim odposlecht z trestniho spisu.
K tomu uvedl, ze se jedna o dikazni navrh k namitce (pfepisy odposlechd jsou nelplné,
zkreslené a zvukové zdznamy nesrozumitelné), kterou stézovatelka v zdkonem stanovené
lhtté neuplatnila (viz bod 13. napadeného rozsudku). S tim stézovatelka nesouhlasi a v této
souvislosti v kasa¢ni stiznosti poukazuje na (cituje) cast zaloby, vniz namitala,

\ \4 / 4 v 4 Ve 4 [} . 4 VvV _V /
ze se zalovany nezbyval vérohodnosti a pouzitelnosti podkladd (informaci) zjisténych
z trestniho spisu stézovatelky a obvinéného, ato vcetné jejich vazby na dalsi podklady
(zbyvajici obsah trestniho spisu). Anistouto namitkou se vSak kasaéni soud nemuze
ztotoznit. Predevsim je v dané véci zfejmé, ze v ramci zaloby samotné (obsahujici véas
uplatnéné aradné vymezené zalobni body, viz §71 odst.2 a§72 odst.1 s.f.s.)
stézovatelka nevznesla pochybnost tykajici se prepistt odposlechd ani pozadavek na jejich
v 4 4 v/ 4 Vv . 4 v/ \4 ’ v 7
prehrani v rizeni pred soudem. Citovana ¢ast zalobni argumentace pak podle kasaéniho
soudu nemuze napliovat pozadavky konstantni judikatury na formulaci zalobnich bodg,
predevsim pokud jde o konkrétnost zalobnich tvrzeni a individualizaci okolnosti (viz napt.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Pokud méla stézovatelka pochybnosti o ,vérohodnosti a pouzitelnosti“ prepist
odposlecht, méla ji jasné uplatnit jiz v zalobé (resp. velhaté dle § 71 odst. 2 s.t.s.).
Opacny vyklad (pfipusténi obecného zpochybnéni hodnovérnosti podkladtl) by znamenal,
\4 [} v v/ 4 Vv . v [} VvV v
ze by v prubéhu fizeni pred soudem mohla zcela libovolné a prubézné poukazovat
na pochybnosti ve vztahu k jednotlivym dil¢im podkladim, coz by bylo v rozporu
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v 4 4
pokracovani
s prisnou koncentraci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Zbyva dodat,
v 4 4 vV M 4 Vo /4 \4 4 M
ze z podani stézovatelky ani neni zrejmé, ze by snad s obsahem trestntho spisu nebyla
obeznamena, resp. ze by informace o konkrétnich podkladech, které se v ném nachazeji
(jejich obsahu) ziskala az pozdéji. S ohledem na vySe uvedené pak nemize byt relevantni
ani souvisejici  argumentace  stézovatelky (v zavéru kasani  stiznosti)  tykajici
se nezakonnosti prostorovych odposlechd, resp. nedostatkd jejich prepisu.

[21] Jde-li o uplatnéné dikazni navrhy, poukazuje stézovatelka v kasaéni stiznosti téz
nato, ze jeji navrh navyslech obvinéného (Ing. P.) vyporadal méstsky soud pouze tim,
ze v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval jeho nadbytecnost, aniz by vsak blize
v . v v V.o eV / Vv 4
vysvétlil, vcéem tuto nadbyteénost spatruje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, otazkou
4 / o o v/ 4 v 4 4 eV . Vv/ 4 4
neprovedeni navrhovanych dikaza v fizeni pred spravnim soudem se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval opakované (v podrobnostech lze odkazat nabod [17] tohoto rozsudku
Vv . . . A 4 4 o oV /
avném citovanou judikaturu). Neakceptovani navrhu na provedeni dikazu muze byt
mj. zdGvodnéno jeho nadbyteCnosti, ato tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt
dokazovana, postavena v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti najisto (k tomu
viz napft. stézovatelkou zmirlovany a vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs 147/2004).
V nyni projednavané véci méstsky soud soud dany dikaz neprovedl pravé pro jeho
nadbyteCnost ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu. V tomto ohledu povazuje
kasacni soud za stézejni, ze méstsky soud dal v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku
v raznych souvislostech jasné najevo, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy povazuje
za dostateény pro zavér ohledné pfimérené miry pravdépodobnosti jednani Ing. P. (jak
v 4 7. . 4 4 o Ve 4 . v 4 ..
predpoklada judikatura spravnich soudt pfi posouzeni existence bezpecnostniho rizika).
v / ’ 4 4 4 4 v e ’
Jak meéstsky soud v napadeném rozsudku shrnul, spravni organy v dané véci vychazely
nejen z usneseni o zahajeni trestntho stihani (mimo jiné pravé ilng.P.), ale zalovany
. o v v/ 4 v/ . . I ’ . 4 [ 84 ’
si v prubéhu fizeni o rozkladu vyzadal i kopie stiznosti Ing. P. proti usneseni o zahajent
trestniho stihani (véetné doplnéni) a usneseni statniho zastupce o této stiznosti. Pfi jednani
dale soud provedl dikaz obzalobou, pfiemz v navaznosti nadalsi reprodukované
podklady (k jejich vyctu viz bod 33. napadeného rozsudku) uzavftel, ze poskytuji ucelené,
konkrétni a vérohodné informace, najejichz zakladé lze mit za davodnou pochybnost
o bezpecnostni spolehlivosti stézovatelky. Tento zavér (aprobovany meéstsky soudem)
ostatné spravni organy zaujaly pravé v navaznosti najednani Ing. P., jehoz opakovana
*/ v 4 4 vV A / . \4 v \4 /
vyjadreni k dané véci jsou zachycena ve zminovanych podkladech, z nichz vysel zalovany
1 méstsky soud. Nelze soucasné prehlédnout ani to, ze stézovatelka v zalobé ani v kasac¢ni
I . 4 4 . /4 4 4 v . v / 4
stiznosti neuvadi, jaké konkrétni skuteCnosti by mély z vyslechu vyplynout nad ramec
vyjadfeni Ing. P. u¢inénych v ramci trestniho fizeni.

[22] Vevztahu kdal$im kasa¢nim namitkdm stézovatelky je tfeba pfipomenout,
Ze ty jen v omezené mire reaguji na konkrétni zavéry napadeného rozsudku. Pravé
zpochybnéni zavéri méstského soudu vsak predstavuje nutny predpoklad posouzeni
uplatnéné argumentace jako pripustné kasaéni namitky (srov. napf. usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). V navaznosti na to je treba jesté
dodat, ze kvalita apodoba (konkrétnost ¢iobecnost) soudnitho rozhodnuti je vzdy
zasadnim zpusobem predurCena kvalitou apodobou navrhu (zde kasacni stiznosti).
K urdéitosti zalobnich bodt se vyslovil v rozsudku z 24. 8. 2010,
j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, i rozsifeny senat tak, ze ,/cfim je Zalobni bod [...]
obecnéjst, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni naprosto na misté,
aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
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Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral
by funkci Zalobcova advokdta“.

[23] Opakuyje-li tudiz stézovatelka dale v kasacni stiznosti to, ze zalovany se zejména
nezabyval informadni hodnotou a vérohodnosti z trestniho spisu podavanych informaci,
resp. ze nevyporadal cely obsah trestniho spisu, neni ztfejmé, protijakym konkrétnim
zavérim méstského soudu tato argumentace smétuje. Totéz plati ive vztahu k tvrzeni
stézovatelky, podle niz Zalovany nevyporadal vsechny rozhodné otizky a okolnosti
potiebné k tomu, aby mohl uéinit vlastni zavér o pribéhu skutkového déje plynouciho
z usneseni o zahdjeni trestnich stihani. V tomto ohledu lze pouze pfipomenout, ze méstsky
soud v napadeném rozsudku jasné uzavfel, Ze zalovany nevySel pouze z téchto usneseni.
Vyslovné se zabyval 1namitanym poruSenim principu presumpce neviny, ktery
stézovatelka v kasalni stiznosti opét zminuje.

[24] Poukazuje-li stézovatelka dale nato, ze zavéry méstského soudu jsou nespravné
i vzhledem k obsahu obzaloby, kterou soud k dukazu provedl, je nutno upozornit na to,
ze stézovatelka neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti z této obzaloby plynouci soud nevzal
/ sV vV VooV . v o e . Y
v uvahu. Stejné tak stézovatelka neupresnuje, jak zaloba relativizuje zavér soudu,
v vV Vv / 4 v . 7/ 4 VvV i
podle néhoz zalovany v dané véci provedl vlastni Gvahu a posouzeni. Stézovatelce lze sice
dat za pravdu vtom, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné
nereaguje nato, zdazalovany mohl vychazet ze znaleckého posudku zpracovaného
spolecnosti PROFI-TEN (ten se podle stézovatelky tykal pouze té Casti jednani, jehoz
. 4 o V- / 4 v/ 4 M v / . 4 v M
se 1 podle organt cinnych v trestnim fizeni obvinény nedopustil). Nelze s ni vsak souhlasit
v o /4 v - M / {3 o ’ /e 4
v tom, ze by v dusledku toho ,vzdsadé jedinym podkladem™ zistala usneseni o zahajeni
trestnich stithani (viz shora jiz zminovany vycet podkladi reprodukovany v bodé 33.
’ VvV v v/ .. 4 v v . v
napadeného rozsudku). Stézovatelka predevsim nijak konkrétné nevysvétluje, v cem
nemuze obstat zavér méstského soudu, podle néhoz je dostateéné, pokud se obzaloba
/ 4 4 Ve 4 4 v vV Vv / ’ 4 .. / Ve 4
tyka trestného ¢inu podplacent, z néhoz zalovany takeé vychazel, a bral jej v avahu pfi svém
rozhodovani. Aniv kasaCni stiznosti pak stézovatelka nekonkretizuje, vjakém ohledu
(vyznamném pro posouzeni jeji bezpecnostni spolehlivosti) mélo jednani obvinéného
probéhnout jinak, resp. co konkrétné mél v této souvislosti méstsky soud v napadeném
rozsudku zohlednit.

[25] Lze dodat, ze stézovatelkou v kasacni stiznosti taktéz zmirfiované nespravné pravni
4 VU v/t v/ \4 4 **V_V 4 M 4

posouzeni véci spociva bez dalstho pouze v tom, ze skutkova zjisténi soudu nejsou podle ni

dostateCna pro zavér o naplnéni § 18 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich.

Je tedy zjevné, ze se netykaji samotného pravniho posouzenti, nybrz jsou taktéz postaveny
/ 4 4 4 V. o .. Vv v 7 / eV

na tvrzenych nedostatcich skutkovych zavérd, jimiz se kasacni soud zabyval jiz shora

v souvislosti s dalsimi kasacnimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasa¢nich namitek neni dvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27] O nahradé nakladi rizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Gsp&$na, proto nemi privo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud
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nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. kvétna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



