9 Afs 54/2022 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Herba Vitalis s.r.o., ICO: 51104857, se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska
republika (ptivodné: Herba Vitalis s.r.o., ICO: 25340123, se sidlem Maltézské nimésti
537/4, Praha 1), zast. Mgr. Petrem Breckou, advokatem se sidlem Chlumova 1436/3,
Jihlava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, . j. 6737-4/2014-900000-304.7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. ;.
9 Af 60/2014 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
celkem 27 rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni 4fad®) ze dne
8.2.2013, 11. 2. 2013 a 13. 2. 2013 (¢. j. 27395/2013-510000-31; 28336/2013-510000-31;
28141/2013-510000-31; 28374/2013-510000-31; 28144/2013-510000-31; 28379/2013-510000-
31; 28148/2013-510000-31; 28420/2013-510000-31; 28153/2013-510000-31; 28448/2013-
510000-31;  28160/2013-510000-31;  28455/2013-510000-31;  28214/2013-510000-31;
28462/2013-510000-31; 28230/2013-510000-31; 28470/2013-510000-31; 28233/2013-510000-
31; 28478/2013-510000-31; 28235/2013-510000-31; 28481/2013-510000-31; 28244/2013-
510000-31;  28484/2013-510000-31;  28272/2013-510000-31;  28025/2013-510000-31;
28282/2013-510000-31; 28066/2013-510000-31; 28326/2013-510000-31). Danymi
rozhodnutimi byla zalobkyni za obdobi duben 2010 az prosinec 2011 vymeétena za pouziti
pomucek spotrebni dan zlihu podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), v celkové vysi 2 008 965
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K¢, a to zvyrabénych bylinnych extraktd a bylinnych elixirG s koncentraci 43%
objemovych a 30% objemovych etanolu. Vyrobky zalobkyné spadaji pod kod KN 2208
(ethylalkohol nedenaturovany s obsahem alkoholu niz$im nez 80 % obj.; destilaty, likéry a
jiné lihové napoje), a tim spadaji 1 do rozsahu pfedmétu spottebni dané z lihu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Vysel z dfivéjsi
judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (dale téz ,NSS¢) a Ustavniho soudu ve véci
téze zalobkyné, v niz byly podrobné vysvétleny aspekty této véci souvisejici s unijnim
pravem. Zalobkyné sice v obecné roviné namitala, %e rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu
byla vydana v rozporu s unijnim pravem, avSak na podporu tohoto nazoru neuvadéla
zadné konkrétni argumenty nad ramec téch, které jiz byly v citovanych rozhodnutich
opakované vyporadany. Animeéstsky soud proto neshledal, ze by ustilena judikatura
pouzita ve véci zalobkyné byla v rozporu s unijnim pravem.

[3]  Z uvedené judikatury plyne, ze proces, pti kterém zalobkyné vyuzivala nakoupeny
lih, byl vyrobou ve smyslu § 3 pism. u) zakona o spotrebnich danich [v nyni G¢inném
znéni zakona se jedna o § 3 pism. r)], pfi které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu §
67 odst. 1 téhoz zakona. Ten vymezuje predmét spotiebni dané tak, ze dani podléha lih
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, v nichz jeho obsah presahne 1,2 % etanolu (s vyjimkou
tam vyjmenovanych tfid nomenklatury). Z toho plyne, ze predmétem dané jsou veskere
vyrobky, v nichz prekro¢i mnozstvi lihu stanovenou hranici. Ze zakona o spotrebnich
danich ani z unijniho prava neplyne zadny dtvod, pro¢ by vyrobky zalobkyné mély byt
od spottebni dané z lihu osvobozeny.

[4] Nedochazi ani k neptipustnému dvojimu zdanéni. Spotfebni dani byly zdanény
rtizné vyrobky obsahujici tenty% lih. Zalobkyné sice nakupuje lih se spotfebni dani, aviak
na jeho zakladé vyrabi nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, s jinym obsahem etanolu, které jsou zatazené pod jinymi kody nomenklatury nez
nakupovany lih. Tyto nové vyrobky nejsou totozné se vstupni surovinou - lihem, a proto
zde nedochazi ke dvojimu zdanéni téhoz lihu.

[5]  Zarazeni vyrobka zalobkyné pod kod KN 2208 jako alkoholickych napoju je
spravné, nebot jde o kapalinu o uréeném obsahu alkoholu urcenou k lidske spotrebe.
Doporuceny zpusob uziti ¢i jiné vlastnosti pripravku nejsou rozhodné, stejné jako
skuteénost, ze vyrobek zaroven splnuje definici doplnku stravy podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES, o sblizovani pravnich predpist clenskych
statu tykajicich se doplnku stravy (dale jen ,smérnice 2002/46/ES“). Nic na tom neméni
poukazy zalobkyné na odchylnou praxi jinych stati Evropské unie, navic nelze tvrdit, ze
doplnky stravy jsou v ¢lenskych statech EU od spotfebni dané osvobozeny. Napriklad v
Polsku ¢i v Rakousku vyrobky obdobné vyrobkim zalobkyné osvobozeni od dané
nepodléhaji. Naopak slovenska pravni uprava, jiz se zalobkyné dovolava, se jevi spise jako
exces. Cl. 27 smérnice Rady 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotfebnich dani z
alkoholu a alkoholickych napoji (dale jen ,smérnice 92/83/EHS®), zaklada clenskym
statum pouze moznost, aby upravily svou vnitrostatni upravu tak, aby z finalnich vyrobka
nebyla odvadéna spotrebni dan v pripadé, kdy jiz byla odvedena ze vstupniho vyrobku a
pripadna dan z finalniho vyrobku neni vyssi nez u vstupniho vyrobku.
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II. Obsah kasacni stiZnosti

[6]  Pravni nastupkyné zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[7]  Mezi stézovatelkou a zalovanym neni spor o skuteCnosti, ze stézovatelka legalné
vyrabéla doplnky stravy, které na izemi Evropské unie podléhaji harmonizaci a byly radné
uvedeny na spoleCny evropsky trh za splnéni vSech zakonnych podminek. Ze smérnice
2002/46/ES ji pfimo a samostatné plynou prava a povinnosti, kterych se mohla dovolavat
u soudu. Meéstsky soud tudiz pochybil, kdyz na jeji ptipad neaplikoval smérnici
2002/46/ES. Nepouziti aplikovatelného evropského predpisu vede k neprezkoumatelnosti
jeho rozsudku a k nespravnému posouzeni rozhodné pravni otazky. Méstsky soud se navic
dopustil vuci ni diskriminace, nebot namisto smérnice 2002/46/ES pouzil vyhradné z
duvodu slozeni vyrobku smérnici 92/83/EHS a zakon o spotrebnich danich, prestoze
stézovatelka nevyrabéla alkohol ani alkoholickeé napoje. Stézovatelka vsak odmita zarazeni
svych vyrobkt mezi alkohol aalkoholické napoje kédu KN 2208 s povinnosti platby
spotrebni dané bez ohledu na to, Ze jeji vyrobek je dopliikem stravy.

[8]  Odkazy meéstského soudu na dosavadni ustalenou judikaturu NSS dokazuji, ze
Ceska republika ve stanovené 1hiité neprovedla implementaci smérnice 2002/46/ES, tedy
neptijala pravni Gpravu pro splnéni cile a Glelu této harmoniza¢ni smérnice. Cesky pravni
rad tak neobsahuje pravni normu, ktera by méla celostatni puisobnost a chranila prava
vyrobcu dopliku stravy pred zasahy organu statni moci, a nedokaze zarucit uskuteénéni
cile ¢l. 11 smérnice 2002/46/ES, ktery ma primy 0linek a stanovi, ze Clenské staty nesméji
z davodu slozeni, vyrobnich specifikaci, obchodni Gpravy nebo oznacovani zakazat nebo
omezovat obchodovani s vyrobky, které jsou uvadény na trh v souladu s touto smérnici.
Ceské republika viak nadale klade fiskilni a nefiskilni prekazky jejim vyrobkim, takZe
porusuje unijni pravo. Vnitrostatni soudy svymi rozsudky zpusobily stézovatelce
podstatnou Gjymu, takze jsou dany podminky pro nahradu skody. Kdyby stézovatelka
vyrabéla, dovazela, vyvazela nebo prodavala dopliky stravy, které neobsahuji vice nez
1,2% objemovych lihu, nebyla by vystavena nerovnému zachazeni a svévolné diskriminaci
pouze z divodu slozeni, coz je opatfeni, které Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,SD
EU“) ¢lenskym statim bez vyjimky zakazuje.

[9]  Navrhla proto, aby byl zrusen rozsudek méstského soudu, rozhodnuti zalovaného
i vSechna rozhodnuti celniho Gfadu. Zaroven navrhla vydani predbézného opatteni. Tento
navrh NSS zamitl usnesenim ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 9 Afs 54/2022 - 34.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zdtraznil, Ze
klicovou otazku tykajici se nakladani se stézovatel¢inymi vybranymi vyrobky spadajicimi
pod koéd KN 2208, které bez ohledu na oznaceni vyrobkt jako doplikt stravy podléhaji
spotrebni dani z lihu, jiz opakované posoudil i pohledem unijniho prava NSS, a to shodné s
posouzenim zalovaného. Neni tedy davod k predlozeni predbézné otazky SD EU.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych  divodt  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Nejprve je treba konstatovat, ze nynéjsi kasa¢ni stiznost neni opozdéna, byt byla
podana az Ctyti roky po vydani napadeného rozsudku. Rozsudek ze dne 7. 3. 2018 totiz
méstsky soud dorucoval dne 9. 4. 2018 prostrednictvim pravniho zastupce pouze ptvodni
zalobkyni (Herba Vitalis s.r.o., ICO: 25340123, se sidlem Maltézské nimésti 537/4, Praha
1). Tento postup vsak v reakci na kasacni stiznost pravni nastupkyné pavodni zalobkyné,
tedy nyné&j§i stéZovatelky (Herba Vitalis s.r.o., ICO: 51104857, se sidlem Vajanského
2055/1, Skalica, Slovenska republika) zkritizoval NSS v usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 6
Afs 218/2018 - 24. Jim odmitl prvni kasa¢ni stiznost nynéjsi stézovatelky pro predcasnost,
nebot napadeny rozsudek méstského soudu jesté nebyl v dobé jejiho podani pravomocny,
protoze nebyl dosud dorucen pravé stézovatelce jako pravni nastupkyni puvodni
zalobkyné, ktera zanikla v dusledku preshrani¢ni fize ke dni 4. 4. 2018, tedy jesté pred
dorucenim rozsudku. Méstsky soud nasledné teprve usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 9 Af
60/2014 - 119, rozhodl, Ze procesni nastupkyni puvodni zalobkyné je nynéjsi stézovatelka,
a ji také nyni napadeny rozsudek dne 24. 3. 2022 fadné dorudil s omluvou za velky Casovy
odstup vznikly mylnym zalozenim spisu na spisovinu meéstského soudu (pripis a dorucenka
na ¢. 1. 121 a 122 spisu méstského soudu).

[13] Nejvyssi spravni soud nyni zohlednil Ctyrleté zdrzeni vzniklé pti dorudovani

rozsudku méstského soudu stézovatelce jako pravni nastupkyni ptvodni zalobkyné.

V zajmu toho, aby celkova délka tizeni pred soudy nedosahla podoby prataht, rozhodl véc
v v 4 v, 7/ 4 4 v vV Vv / v 4

prednostné, vzapéti po rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelka
spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky soud nevyporadal
s otazkou, ktery pravni predpis na jeji pripad dopada, a dostateéné nezohlednil unijni
pravo. Tak tomu vSak neni, ostatné aplikaci unijnitho prava je vénovana vétSina
argumentace obsazené v bodech 27. az 31. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[16] Jak uvedl jiz méstsky soud, vyrobky stézovatelky spadaji vzhledem k mnozstvi
alkoholu, ktery obsahuji, do rozsahu predmétu spotfebni dané z lihu dle zakona o
spottebnich danich a z téhoz duvodu spadaji 1 pod kéd kombinované nomenklatury (KN)
2208. Takové vyrobky jsou vylouceny z osvobozeni od dané podle § 67 odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Tento zavér je zcela v souladu se smérnici 92/83/EHS. Ta ve svém ¢l
20 definuje ,lih“ jako vyrobky obsahujici alkohol o uréeném mnozstvi a podraditelné pod
vymezené kody nomenklatury. Pro ucely podrobeni spotfebni dani z lihu neni relevantni
oznaceni vyrobku za doplnék stravy. Naopak je zfejmé, ze urcité dopliky stravy jsou
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zatazovany pod kod KN 2208 celniho sazebniku jako alkoholické napoje. Doplnék stravy
tudiz mize byt povazovan pro ucely sazebniho zatazeni za alkoholicky napoj a za splnéni
dalsich podminek zatazen pod kod KN 2208. Pokud obsahuje vice nez 1,2 % objemovych
etanolu, muze byt zdatiovan spotfebni dani z lihu dle § 67 odst. 1 zakona o spottebnich
danich. Povinnosti vyrobce takovychto doplakd stravy, vyplyvajici soubézné
z potravinového prava upravujictho dopliiky stravy a ze zakona o spottebnich danich,
mohou byt omezujici, nejsou vSak vzajemné rozporné. Soucasné plati, ze zakon o
spotfebnich danich ani smérnice 92/83/EHS neobsahuji zadnou vyjimku dopadajici na
dopliiky stravy za¥azené pod kéd KN 2208. Cl. 27 smérnice 92/83/EHS obsahuje taxativni
vycet vyrobkd, které mohou byt osvobozeny od spottebni dané; zakon o spotfebnich
danich pak v § 71 obsahuje navazujici taxativni vycet vyrobkd, které jsou od ni
osvobozeny. Vyrobky spadajici pod kéd KN 2208 do tohoto vyétu nespadaji, naopak u
nich zdkon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni od dané vylucuje. Rovnéz podle znéni § 71
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich se osvobozeni od dané vyslovné neuplatni u
vyrobkd uvedenych pod kédy KN 2207 a 2208. Vyrobnim postupem stézovatelky vznikaji
pravé vyrobky dle KN 2208, tudiz na né nelze § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich pouzit.

[17] Méstsky soud ve svém rozsudku vysel plné z dosavadnich rozhodnuti NSS ve véci
zalobkyné, tedy pravni predchudkyné nynéjsi stézovatelky. Otazka, zda jeji vyrobky
podléhaji spottebni dani, byla opakované Ye$ena NSS i Ustavnim soudem. Argument,
podle néhoz stézovatel¢iny vyrobky nepodléhaji spottebni dani, jiz byl prfesvédlivé
vyvracen predevsim v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 2/2010 - 69, v némz NSS
dospél k zavéru, ze ,[pJroces, pri kterém stéZovatel vyuzival nakoupeny lih, byl vyjrobou wve
smyslu § 3 pism. s) zakona o spotrebnich danich, pri které vznikly nové vybrané vyjrobky ve
smyslu § 67 odst. 1 téhoZ zakona,” v disledku ¢ehoz podle pravni véty citovaného rozsudku
SLbPlinné vytazky a elixiry zarazené pod kéd nomenklatury 2208 jsou vybranymi vyrobky
podléhajicimi spotrebni dani z libu dle zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich.” (Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
I1. US 3393/10).

[18]  V rozsudku ze dne 23. 6. 2014, C. j. 8 Afs 21/2013 - 54, se NSS vyporadal s tvrzenim
pravni predchidkyné nynéjsi stézovatelky, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky
podle zakona o spottebnich danich, nybrz dopliky stravy, nebot spliuji podminky pro
dopliiky stravy stanovené smeérnici 2002/46/ES, a nemohou proto byt predmétem
spotiebni dané z lihu. K tomuto tvrzeni NSS v bodech 37, 41 a 45 rozsudku pfipomnél, ze
kategorie ,vybrané vyrobky“ a ,dopliky stravy®, ,nestoji proti sobé a nemohou se tak dostat
do rozporu. Mohou se vsak prekryvat, jako je tomu v pripadé vyrobki stéZovatelky. (...) JiZ z
toho lze dovodit, Ze nékteré doplriky stravy mobou byt pro icely sazebniho zarazeni povazZovdny
za alkoholické ndpoje (lihoviny). Dochdzi zde totiz k prekrjvini mezi skupinou vyrobki
spadajicich pod termin ,dopliiky stravy vymezeny v zakoné o potravindch a termin ,alkoholické
ndpoje‘ dle celniho sazebniku ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 22 celniho sazebniku. V této
pozndmce se uvddi: ,Pro ucely isla 2202 se vyrazem ,nealkoholické ndpoje rozuméji ndapoje,
jejichZ objemovy obsah alkoholu nepresabuje 0,5 % obj. Alkoholické ndpoje se zarazuji podle
drubu do &isel 2203 az 2206 nebo 2208.°(...) Pro vicely sazebniho zavazeni tedy oznaceni vyrobku
za doplnék stravy neni relevantni. Naopak je ziejmé, Ze urcité dopliiky stravy jsou zarazoviny
pod kéd 2208 celniho sazebniku jako alkoholické ndpoje.“ Odmitl také tvrzeni pravni
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predchiadkyné stézovatelky, ze pokud vyrabi své vyrobky z lihu nakoupeného od lihovaru
a zatizeného jiz spotfebni dani, nemtze byt jeji vysledny vyrobek samostatné zdanén
spottebni dani z lihu. V bodé 58 pak odmitl polozit SD EU predbéznou otazku tykajici se
dtsledkd aplikace unijniho prava na jeji vyrobky, nebot danou otazku oznalil s ohledem
na kritéria vytvorena SD EU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-283/81, za tzv. acte clair. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatoval: ,, Taxativni vycet mozného osvobozeni od dané v &. 27 smérnice
92/83/EHS, je rovnéz jednoznacny. Na predloZenou véc tedy dopada vyjimka acte clair.”

[19] V rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 166/2017 - 19, pak NSS zduraznil, ze ¢l. 27
smérnice 92/83/EHS dava clenskym statim EU toliko moznost v ném vyjmenované
vyrobky osvobodit od spotfebni dané, nikoliv povinnost tak uéinit [, Clenské stity mohou
osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice...].“ Z tohoto pohledu je Ceska zakonna
Uprava osvobozeni od spotrebni dané z lihu, ktera stézovatel¢iny vyrobky od této dané
neosvobozuje, zcela v souladu s unijni Gpravou.

[20] Jak NSS ve své predchozi judikatufe ve vécech, kde byla zalobkyni stézovatelcina

/4 4 4 v v / 4 v 4 4 v
pravni nastupkyné, tak meéstsky soud vnyni prezkoumavaném rozsudku tedy plné
zohlednily i dopad unijniho prava na spornou otazku povinnosti stézovatelky platit
spotrebni dan z lihu z jejich vyrobka. Nynéjsi stézovateléina argumentace tuto dosavadni
judikaturu nevyvraci.

[21] Stézovatelka poukazuje zejména na ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2002/46/ES: AniZ je
dotcen ¢l. 4 odst. 7, nesméji clenské staty z divodu sloZeni, vyrobnich specifikact, obchodni
vpravy nebo oznacovini zakdzat nebo omezit obchodovini s vyrobky uvedenymi v clanku 1,
které jsou v souladu s touto smérnici a popripadé s akty Spolecenstvi prijarymi k provedeni této
smérnice.

[22] Nejprve je treba pfipomenout, ze jiz méstsky soud se souladnosti zdanéni vyrobka
stézovatelky spotfebni dani z lihu s pozadavky smérnice 2002/46/ES dostateéné zabyval,
a to zejména v bodech 27. a 30. svého rozsudku. Nelze shledat stézovatelkou namitanou
nedostateénou implementaci pravé citované smeérnice v tom, ze na jeji vyrobky puasobi
kromé ni jesté dalsi predpisy vnitrostatniho a unijniho prava. Z pravé citované judikatury
jasné plyne, ze Gprava smérnice 2002/46/ES pusobi na stézovatelciny vyrobky paralelné
s Upravou spotfebni dané, a nelze tvrdit, ze by dusledky zakona o spottebnich danich a
smeérnice 92/83/EHS mohly byt vylouCeny pouze tim, Ze na né soubézné pusobi takeé
smeérnice 2002/46/ES. Jak k tomu uvedl NSS v bodé 46 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs
21/2013 - 54: , Tentyz vyrobek, pokud obsahuje vice nez 0,5 % objemovych etanolu, miiZe byt
povazovin pro cely sazebniho zarazeni za alkoholicky ndpoj a za splnéni dalsich podminek
zatazen pod kdd 2208. Pokud obsabuje vice nez 1,2 % objemovych etanolu, miizZe byt zdariovin
spottebni dani z libu dle § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Povinnosti vyrobce
takovychto doplriikii stravy mobou byt omezujici, nejsou vsak vzdijemné rozporné. Soucasné
plati, Ze zikon o spotiebnich danich ani smérnice 92/83/ES neobsabuji Zadnou vyjimku
dopadajici na dopliky stravy zarazené pod kdd 2208, prestoze stéZovatelka (bez uvedeni
konkrétniho odkazu) tvrdila opak.”
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[23] V uvedeném paralelnim ptsobeni unijnich a vnitrostatnich predpist o spottebnich
danich a predpisi o doplicich potravy nelze spatfovat ani stézovatelkou tvrzenou
diskriminaci. Zatujisté nelze oznalit skutecnost, ze stézovatelciny vyrobky podléhaji
spottebni dani z lihu, nebotf obsahuji lih ve vétsim nez stanoveném hrani¢nim mnozstvi,
zatimco pokud by jeji vyrobky takové mnozstvi lihu neobsahovaly, pak by spottebni dani
z lihu nepodléhaly. Takové rozliSovani mezi vyrobky obsahujicimi stanovené mnozstvi
lihu a ostatnimi vyrobky predstavuje samotnou podstatu fungovani spotrebni dané z lihu a
nepfipustnou diskriminaci jisté nezaklada.

[24]  Judikatura NSS, z niz méstsky soud vySel, tedy obstoji 1 pohledem nynéjsi kasa¢ni
stiznosti a na zavérech v ni vyjadrenych je tieba setrvat. Neni tedy ani namisté pokladat
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebotf vyklad unijntho prava neni sporny,
jak na ptdorysu vyrobkt pravni predchidkyné stézovatelky jiz NSS v minulosti
nékolikrat konstatoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t.s.

26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
y P p POJ
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§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v VvV VM v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, proto by mu soud mohl
priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



