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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: Ing. R. K.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Travnickem, advokitem se sidlem Jilkova 199, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2019, (.. 18112/19/5100-31462-708633, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 52 Af 43/2019 - 36,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

15.7.2020, ¢.j. 52 Af 43/2019-36, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2019, ¢.j.18112/19/5100-31462-708633,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé
a fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba
Travnicka, advokata, a to do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 1496707/18/2801-70461-609074, jimz Financni ufad
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobci dan z nemovitych véci za rok
2018 v celkové vysi 78.499 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®). Nesouhlasil s tim, ze spravni
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organy neuznaly osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dani z nemovitych véci)
u pozemku evidovanych v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, zpusob vyuziti
neplodna puda, prestoze sejedna o pozemky remizka, haji avétrolamu. U dalsich
pozemku brojil proti tomu, ze nebylo aplikovano osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, prestoze se na nich nachazi vefejné pristupné
cesty.

[3] Krajsky soud zalobu v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uved],
ze pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona neni rozhodné, zda se dle evidence
v katastru nemovitosti jedna o neplodnou pudu, ale zda se jedna o pozemek, ktery nelze
zadnym zptusobem vyuzivat. Tyto dva instituty nelze sméSovat. Pro posouzeni
vyuzitelnosti pozemku je pritom rozhodujici, zda jej absolutné nelze vyuzit, nikoliv zda jej
nelze uzit ke konkrétnimu Gcelu (zemédélstvi). V danovém ftizeni musi byt postaveno
najisto, zda je pozemek reilné mozné jakymkoliv zptsobem vyuzivat. Zakon
nepredpokladd pouze moznost zemédélského vyuziti (péstovani béznych zemédeélskych
plodin), nybrz je treba vazit téz jiné ekonomické vyuziti, ¢i jakékoli jiné vyuziti.

[4] Pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. &. XC a p. ¢ XD v k. 4. H. jsou soucasti souvislého
porostu tvoriciho remizek uprostred hospodafsky vyuzivané plochy. Jedna se o pozemky
zarostlé kefi, naletovymi drevinami a {astecné pokryté kameny. Na okraji je umistén
posed, jedna se o soucast honitby. Nejedna se o neptistupny terén, skalu ¢i obdobny typ
pozemku, ktery nelze bez pochybnosti zadnym zpisobem vyuzit. Argumentace zalobce
stran nizké ceny téchto pozemkad je irelevantni. Osvobozeni pozemkd dle § 4 odst. 1 prvni
dast pism. k) zakona o dani z nemovitych véci nemohlo byt aplikovano, nebot se nachazi
na parcelach s oznalenim pozemku ,ostatni plocha“, a nejedna se tak o ornou pudu nebo
trvaly travni porost.

[5]  Pro pozemky p. ¢. XE a p. ¢. XF v k. 4. H. H. plati podle krajského soudu obdobné
4 v J4 i v M .. v 4 M /
zavéry. Nachazi se na nich stromy a kefe, nejsou nijak udrzovany a jsou obvyklym
zpusobem pristupné. Z jejich charakteru nevyplyva zadna objektivni okolnost, pro kterou
by je neslo nikterak vyuzivat. Na tomto zavéru pak nic nemeéni ani zalobcem ptilozené
rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu. Statni pozemkovy urad totiz neni povolan
ke zjistovani, zda se jedna o pozemek vyuzitelny ¢i nikoliv ve smyslu ptislusnych

ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci. K tomu je povolan spravce dané.

[6]  Zavéry krajského soudu se neménily ani v pfipadé pozemku p. ¢. XG, p. ¢. XG
ap.¢ XCH v k. 4. P. A.. Nebylo nijak prokazano, ze pozemky nelze Zadnym zptusobem
vyuzivat. Podle krajského soudu jsou stanovisko a vyjadreni Méstského Gradu Moravska
Trebova a Obecniho uradu Meéstecko Trnavka nezavazné povahy, které plni jen
podpurnou roli. Spravce dané ma k dispozici fadu nastroji pfi zjistovani skutecnosti
souvisejicich s pozemky, na rozdil od obci. Skutecnost, ze v dobé vydani vyjadreni
Meéstského uradu Moravska Trebova (r. 2012) byly tyto pozemky porostlé remizky a
skupinami dfevin, které lze v krajiné povazovat za vyznamné, zalobce jako vlastnika
pozemku v jeho uzivani nijak neomezuje.
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[7]  Ani u dalstho pozemku p. ¢. XI vk. 4. Z. A. zalobce podle krajského soudu

4 v .. v v/ / o v/ /7 Vv \4
neprokazal, ze by jej neslo zadnym zptsobem vyuzivat. Tvrzeni zalobce, ze by pozemek
mél byt soudasti silnice, je pouze jeho subjektivnim hodnocenim, nikoli prokazanim, ze ho
nelze vyuzivat. Z vyse uvedenych divodu nelze argumentovat rozhodnutim Ministerstva
vV 1V / / ’V . Vev o ,
zemedeélstvi, Pozemkového uradu Svitavy, podle néjz je tento pozemek ostatni plochou
s klasifikaci neplodna puda.

[8] Pozemky p. ¢&. XJap. &. XK vk. t. Hoap. &. XL, p. ¢&. XM ap. ¢ XN vk. 4. ],
u nichz se zalobce domahal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. l) zakona o dani
z nemovitych véci, jsou v katastru nemovitosti podle druhu vedeny jako ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace. Krajsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni je
rozhodny skutecny stav pozemku azpusob jeho vyuzivani, tedy to, zda je skutecné
pozemek verejné pristupnou plochou ¢inikoliv, ato v dobé, kdy vlastnik osvobozeni
uplatriyje. V ptipadé pozemku p. ¢. XJ a p. ¢. XK nelze hovofit o jejich vyuzivani jako
komunikace Sirokym okruhem osob, a to z davodu jejich lokace. Slouzi viceméné pro
obhospodarovani pfilehlych zemédélskych pozemkdt, nejsou tedy primarné uréeny
A 4 v/ / /v /4 4 v/ / 4 4 4 4
pro vefejné uzivani, zalobce aktualni charakter vyuzivani neprokazal. Také zbylé pozemky
Ve /4 M v /4 4 /v i /4 v vV . 4 v/
nelze oznalit za takové, jejichz zakladnim dlelem by byla primarné vefejna ptistupnost.
Navic jsou vyuzivany jinym uzivatelem, kterému jsou na né poskytovany dotace. Pro
vSechny tyto pozemky plati, ze jelikoz vyvstaly divodné pochyby o existenci uzivanych
komunikaci zjisténé na zakladé mistniho Setfeni a fotografii, pak bylo na zalobci, aby
dostal svému dukaznimu bremenu v danovém fizeni a své tvrzeni prokazal. Zalobcovo
4 \4 4 o "’ 7 v v M /4 v o v v/ /
tvrzeni a dolozené dikazy (cilici na skuteCnost, ze se jedna o verejné ptristupny prostor)
krajsky soud za dostate¢né nepovazoval aztotoznil se snazorem spravce dané, ze se
nejedna o pozemky, které by byly primarné urCeny pro vetejné uzivani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznost z davodu, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

[10] Ve vztahu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci
namita, ze krajsky soud naprosto pominul jeho argumentaci tykajici se historického vyvoje
uplatfiovani prava v dané véci, rozporu pouzitého vykladu zakona s vefejnym zajmem
a nerovnosti, ktera ztohoto vykladu plyne. Z historického vyvoje vyplyva Gmysl
zakonodarce osvobodit od dané pozemky remizkd, mezi, haji a vétrolamt bez ohledu
nato, jak byly tyto krajinné prvky evidovany v katastru nemovitosti. Neni logicke,
aby pouhou digitalizaci katastralnich map, tedy pouze zménou evidence v katastru
nemovitosti, doslo k zaniku naroku na osvobozeni od dané, 1 kdyz fakticky k zadné zméné
v terénu nedoslo. Paklize jsou pozemky s remizky, haji, vétrolamy ¢i mezemi v katastru
nemovitosti evidovany jako ostatni plocha, jsou paradoxné zatizeny wvys$i dani
v vV 1V A4 / 4 ./ 4 vv/ v 4
nez zemédélsky vyuzivané pozemky, které maji navic vyssi trzni hodnotu. To
by v rozporu sverejnym zajmem mohlo vést ke snaze o jejich odstranéni. Umyslem
) / , . v v e .. ’ .
zakonodarce proto nemohlo byt osvobodit od dané pozemky s témito krajinnymi prvky
v zavislosti natom, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti. Na ptrikladu z jiného
. vV . . / ) / v / . ’
regionu pak stézovatel ilustroval absurditu vykladu zastavaného zalovanym a krajskym
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soudem. K dikazu navrhl ortofotomapu s popisem. Krajsky soud rovnéz pominul logickou
argumentaci, ze jsou-li pozemky evidovany v katastru nemovitosti jako ostatni plocha -
neplodna ptda, ma to své historické souvislosti. Tyto pozemky zjevné nemohly byt
vzhledem k historické zkuSenosti vyuzivany aniv minulosti. Nejde o kratkodoby
nebo Gcelovy rozmar jejich vlastnika, ktery by byl motivovan snahou o osvobozeni
od dané z nemovitych véci. Stézovatel podnika, a proto ma zjevné zajem na vynosnosti
svych pozemka.

[11]  Tezi krajského soudu, ze spravce dané je jedinou relevantni autoritou pro posouzeni
vyuzitelnosti pozemku, resp. moznosti jeho osvobozeni od dané, povazuje za zjevné

v 4 4 M / 4 4 vV Vv /v v .
popreni prava na spravedlivy proces a dokazovaci zasady. Stézovatel blize vysvétlil, kam
mifil svou argumentaci o nizké cené pozemkdu s krajinnymi prvky v souvislosti s narokem
na osvobozeni od dané.

[12]  V reakci na napadeny rozsudek uvadi k pozemkim v k. 4. P. A., ze vyjadrenimi
obecniho a méstského Gradu a snimky pozemkt bylo dolozeno, ze se jedna o neplodnou
pudu. Pozemky p. &. XH a p. ¢. XCH jsou dle skute¢ného stavu remizky a meze na orné
pudé, pozemek p. ¢ XG je prudky svah pod silnici, zarostly stromy a navazujici
na zemédélsky vyuzivany pozemek, vyuzitelny pouze jako krajinny prvek. Nema
parametry pro prevod do lesnich pozemkd.

[13] Pozemky p.¢ XA, p. ¢. XB, p. & XC a p. & XD vk. 4. H. jsou remizky
s porostem ket a strom@ a vyskytem balvant, které se nachazeji uprostied trvalého
travniho porostu. Jedna se o neplodnou ptdu, coz bylo dolozeno. Pro jejich osvobozeni
hovofti citovana Informace Finanéni spravy a také sporny vyklad § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci. I kdyz se jedna o honebni pozemky, namita, ze soudasti
honitby jsou vSechny pozemky nachazejici se v honitbé, af uz jsou vyuzivané nebo
nevyuzitelné. Vétsina vlastniki myslivost neprovozuje a nelze je k tomu nutit. Také
spekuluje o charakteru myslivosti, resp. jejim vefejné prospé$ném rozméru.

[14] Pozemky v k. 4. H. H. jsou neplodnou ptdou, coz bylo dolozeno rozhodnutim
Statniho pozemkového Gradu o komplexni pozemkové tGpravé. K tivaham krajského soudu
v * v 4 v . v VvV 4 4 4 4 v 4
o moznosti odstranéni drevin na pozemku p. ¢. XF stézovatel uvadi, ze to neni mozneé,
5 . . , , , ’ . v v/ ’
nebot pozemek je evidovan v uzemnim planu jako zelen prirodniho charakteru. Na
druhém pozemku je mj. ve vefejném zajmu umisténa trafostanice dodavatele elektrickeé
M 4 v M M v/ V17 /7 7/ v v 4 4 4 4
energie a zaroven zde existuje pristup do prilehajictho zemédélského arealu. Nema sam
moznost pozemek nijak vyuzit.

[15] Pozemek v k. 4. Z. A. se nachazel mezi vozovkou silnice a pozemkem orné pudy,
byl evidovan jako druh pozemku ostatni plocha s vyuzitim neplodna puda. Zpusob vyuziti
byl dolozen rozhodnutim o jednoduché pozemkové tpravé, pozemek mél byt soudasti
silnice (podle § 12 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Vlivem komplexni
pozemkové Upravy byl pozemek mezi podanim zalobce a rozhodnutim krajského soudu
pravdépodobné casteéné priclenén k pozemku silnice a ¢asteéné k orné pudé. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o velmi Uzky pruh neplodné pudy, je tézko zjistitelné, ke které
parcele je jaka Cast pticlenéna, pozemek nyni neni pfi nahlizeni do katastru patrny.
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[16] Zavéry krajského soudu k osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism.1) zikona
o dani z nemovitych véci nemaji oporu ve spravnim spise, a to presto, ze dikazy obsazené
ve spravnim spise v napadeném rozsudku soud citoval.

[17] K osvobozeni pozemkti od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani
z nemovitych véci argumentuje stézovatel nasledovné. Nékteré komunikace fyzicky
nemuseji existovat (napf. z divodu docasného zorani), nékteré se uzivaji pouze omezené,
presto vsak tento dolasny stav neznamena, ze jsou zruSeny. Zména je mozna pouze na
zakladé rozhodnuti silnicniho spravntho organu. S ohledem na zajmy obci a praxi
i V. _/ 4 4 4 o 4 v v v IS /4 i

silni¢nich spravnich organt neni zména docasné zorané ucelové komunikace na pozemek

/4 o v/ 4 4 M / /4 M /4 4
orné pudy zadouct, vlastnik pozemku je tak omezen ve vykonu svého vlastnického prava.
Dale argumentuje 1 praxi v pripadé komplexnich pozemkovych dprav ¢i hospodateni
velkoplo$nym uzivatelem pozemku (ten nema divod je v terénu realizovat). Spravce dané
taktéz neni ochoten umoznit danéni pozemku dle skute¢ného stavu v terénu (napt.
rozorané danit jako zemédélskou pudu). Je proti smyslu pravni upravy, aby byl poplatnik
povinen hradit dan v nékolikanasobné vysi u pozemku, kde existuje omezeni vlastnického
) ° v . 7. v / . . v 7 z

prava z divodu vetejného zajmu. Zatazeni pozemku do evidence LPIS je véci uzivatele,
nikoliv vlastnika pozemku.

[18] Pozemky p. ¢ XJ ap. ¢. XK v k. 4. H. jsou v uzemnim planu zafazeny do dopravni
infrastruktury jako Ucelové komunikace. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XJ krajsky soud ptijal
argumentaci dokladajici materialni existenci ucelové komunikace, ale chybné aplikoval
ptislusnou normu. Druhy pozemek je rovnéz travnatou komunikaci, ovSem s mensi
frekvenci jizd. Je zde tedy soulad evidence katastru nemovitosti, skute¢ného stavu a
Gzemniho planu.

[19] V ptipadé pozemktd v k. 4. J. se jedna o pozemky vedené v katastru nemovitosti
s vyuzitim ostatni komunikace. Pozemky jsou rozorané, ornou pidu vyuziva velkoplosny
uzivatel. V dzemnim planu jsou zatazeny v plném rozsahu jako pozemky dopravni
infrastruktury, mistni a ostatni komunikace. Neni mozné tuto situaci ze strany stézovatele
ovlivnit, ani pozemky zdariovat dle soucasného stavu v terénu.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje. Kasacni stiznost charakterizoval jako korespondujici s argumentaci
stézovatele uplatnénou v odvolacim fizeni i v fizeni o zalobé. Krajsky soud podle néj dostal
judikatornim pozadavkim na oduavodnéni napadeného rozsudku, ktery je plné
srozumitelny a radné a zcela logicky odivodnény. Krajsky soud precizné vysvétlil, jak
nahlizi na argumentaci stran nevyuzitelnosti pozemku ¢i ze za rozhodny stav bere
skute¢ny stav na misté. Stézovatel v danovém rizeni neprokazal narok na osvobozeni od
dané z nemovitych véci, jelikoz neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Vady
fizeni pfed spravnim organem neshledal.

[21] Krajsky soud podle Zalovaného podrobné zdtvodnil, pro¢ neni z hlediska aplikace
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci rozhodné, zda je u urcitého pozemku
v katastru nemovitosti evidovan zpusob vyuziti ,neplodna puda“ a pro¢ je pro posouzeni
zasadni fakticky stav pozemku.
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[22] Krajsky soud serovnéz logicky vyporadal snamitkami tykajicimi se splnéni
podminek pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci.
Dtkazy stézovatele, kterymi chtél v dafiovém fizeni prokazat u pozemku p. ¢ XJ a p. ¢.
XK vk. 4. H. naplnéni znakt tcelové komunikace, nebyly za daného zjisténého stavu
dostate¢nym podkladem. Pozemky vk. 4. J. se mnachazejici uprostred souvisle,
obhospodafované plochy a jsou v celé vymérfe vyuzivany jinym uzivatelem, kterému jsou
v , . Ve e 1V ’ /v
na né poskytovany dotace. Nelze je tedy oznacit za pozemky, jejichz zakladnim Gcelem by
byla vetejna pfistupnost, a tedy je osvobodit od daniové povinnosti. Zalovany se ztotozruje
se zavérem krajského soudu, Ze je nutno za zakladni kriterium povazovat realny stav
/4 \4 v o 4 v v 4 4
pozemku v terénu. To, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné vyvraceni pochyb o
. . A4 /4 M 4 4 4 Vevy A M /4
existenci uzivané komunikace, a tedy neprokazal sva tvrzeni, nelze pficitat k tizi krajského
soudu ani zalovaného.

[23] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, ze krajsky soud opomenul
vyporadat argumentaci tykajici se historického vyvoje pravni tpravy a historickych
souvislosti evidence remizku jako druh pozemku ostatni plocha. Bylali by totiz tato
namitka dGvodna, zatizil by krajsky soud svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, coz
by vedlo  kjeho  zruseni  (srov.  rozsudek = NSS  zedne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS; obecné k pozadavkim na odivodnéni
soudnich rozhodnuti viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C. .2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). V takovém pripadé by jiz nebylo namisté zabyvat se dalSimi
kasa¢nimi namitkami. Uvedena namitka v$ak neni dtvodna.

[27] Podle ustalené judikatury neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah
asmysl argumentace avyporidat sesni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, TIL US 989/08,
1. US 961/09, IV. US 919/14). Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti proto, ze nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsitreného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, azedne 29.6.2017,
&.5.2 As 337/2016 - 64).

[28] Krajsky soud proti nazoru stézovatele postavil svij radné zduvodnény a logicky
uceleny pravni nazor, pfiemz vysvétlil, pro¢ je podle néj rozhodujici druh pozemku
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evidovany v katastru nemovitosti. Dostal tedy zavéram vyse uvedené judikatury, a to jak
v/ v / 7 7 i i 4 4 M 4 7/ v/ v v/

v pripadé argumentace tykajici se historického vyvoje pravni Gpravy, tak v pripadé dalsich
zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek

neprezkoumatelnym, a to ani z jinych divodd.

III. a) Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k)

[29] Dalsi ¢ast namitek se tykala pozemkd, u nichz spravni organy neuznaly osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

[30] Podle uvedeného ustanoventi jsou od dané z pozemkl osvobozeny pozemky remizkii,
hdji a vétrolamii a mezi na orné pidé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma
vodniho zdroje L. stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpisobem vyuZivat.

[31] Vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci se Nejvyssi spravni
soud vobdobné véci zabyval jiz vrozsudku ze dne 27.5.2021, ¢&.j.9 Afs7/2021 - 31.
Prisvedéil avaze, ze . imyslem historického zdkonoddarce bylo osvobodit od dané vsechny
pozemky, které plnily ekologické funkce remizku, hdji, mezi avétrolamd, a motivovat
tak vlastniky & uZivatele pozemkd  kjejich  zachovani“ Ke stejnému  zavéru lze
podle devatého senatu dospét rovnéz teleologickym vykladem: ,,Kvili jejich existenci (prvka
hodnotnych z ekologického hlediska) vlastnik nemiize svij pozemek plné obhospodarovat,
presto je jejich zachovini nanejvys Zadouci kvitli vyznamnému pozitivnimu vlivu na sirsi okoli.
Osvobozeni od dané md mit motivacni funkci pro zachovdni téchto prvki v zemédélské krajiné,
protoZe zajistuje, aby poplatnik dané nenesl dariové ndklady zatento jinak hospoddrsky
nevynosny pozemek (prinos téchto ekologickych proki je dloubodobry, neprojevuje se ale primym
ziskem vlastnika).“ Dale devaty senat poukazal na souvisejici problematiku vyvoje zpusobu
evidence pudy ananovelu zakona odani znemovitych véci Ucinnou od 1. 1. 2020,
podle niz je nyni narok na osvobozeni od dané spojen se zapisem do evidence ekologicky
vyznamnych prvkd. Touto novelou zikonodarce reagoval pravé na paradoxni situaci
popisovanou v kasaéni stiznosti. Nazakladé téchto wvah Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,ackoli se podle jazykového vykladu ndrok na osvobozeni pozemks od dané
vztahuje  jen k vyjmenovanym  krajinnym  prokdm s ekologickou  funkci nachdzejicim
se na drubu pozemku ornd phda nebo trvaly travni porost, predstavuje jazykovy vyklad pouze
sprootni priblizeni se normé« (srov. nap. nilez Ustavnibo soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US
2920/09, bod 31. a v ném citovand judikatura). Je treba vadné zoblednit smysl a sicel zakona
(..). Zoblednéni dalsich metod interpretace § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci
pak vede k zdvéru, Zeu pozemkii evidovanych jako drub pozemku ostatni plocha, jez plni
ekologickou funkci remizki, mezi, hdjui (i vétrolamii, nelze vychdzer vyhradné z tobo,
Ze se nenachazeji na drubu pozemku, s nimz se podle textu zdakona poji ndrok na osvobozeni
od dané. Pokud se platce dané dovolivi osvobozeni podle tohoto wustanoveni u pozembku
evidovaného v katastru nemovitosti jako drub ostatni plocha, je tieba posoudit, zda tento
pozemek plni ekologickou funkci jako remizek, hdj, vétrolam nebo mez, které jsou jinak
obklopeny ornou pidou & trvalym travnim porostem. NSS nemiiZe akceptovat argument
naznaceny Zalovanym, Ze takové posouzeni by bylo »Cisté subjektivni«. Iv dobé, kdy se tyto
krajinné proky nachazely na pozemcich orné piidy nebo trvalého travniho porostu, spravce dané
vybhodnocoval,  zda jsou  naplnény  zikonné  podminky  pro osvobozeni  od dané,
tedy zda se na pozembku ¢ jeho Casti skutecné nachdzi remizek, hdj, vétrolam nebo mez. Stejna
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kritéria je mozné pouzit i naddle. Pokud tuto funkci pozemek nadale plni a k evidenci drubu
pozemku ostatni plocha doslo zménou zpusobu <vedeni katastrilniho operdtu (prechod
ze zjednoduseného zpiisobu vedeni katastru nemovitosti), pripadné ijinou administrationi
dpravou, nikoli vsak zménou charakteru pozemku, zpisobu jeho wvyuziti (odrazZejicimu
se ve zméné drubu pozemku) nebo ztritou jeho ekologické funkce, zistiva zachovin ndrok
na osvobozeni od dané z nemovitych véci.“ Dale devaty senat aplikoval stejnou logiku jako
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.6.2020, ¢.j. 10 Afs 366/2019 - 35,
¢. 4037/2020 Sb. NSS. Ta jej vedla k zavéru, ze ,ani v disledku zmény zpisobu evidence
téchto pozemkii v katastru nemovitosti neni namisté podrobit zdanéni nemovitost, kterd do této
zmény zpusobu evidence byla osvobozena, pricemz na ditvodech pro jeji  osvobozeni
se v diisledku zmény zprsobu vedeni katastru nemovitosti nic nezménilo. Je-li jedinym diivodem
neosvobozeni od dané z nemovitych véci to, Zepozméndch ve zpusobu vedeni katastru
nemovitosti jde o pozemek drubu ostatni plocha, zatimco jeho funkce remizku, hdje, vétrolamu
nebo meze ziistala zachovina, pak tato zména nemiiZe vést k odepreni ndaroku na osvobozeni
od dané z nemovitych véci, navic kdyZ na tuto zménu stéZovatelka neméla vliv a na narok
na osvobozeni od dané mobla do té doby spolébat. Povaha pozemku, stejné jako divody jeho
osvobozeni od dané, jimiZ jsou potieba ochrany a zachovini jeho ekologické funkce, nebyly
takovou zménou administrationiho charakteru dotéeny. I skutecnost, Ze zakonoddrce na situaci
reagoval cestou legislationi zmény, naznacuje, Ze vyklad zastavany Zalovanou nezamyslel. To
vsak NSS nebrini odstranit docasné paradoxni diisledky nerovného zdanéni riznych pozemkii
interpretaci pravni dpravy pro dobu pred nabytim icinnosti novelizovaného zdkona.
Diisledkem striktnibo postupu podle jazykového vykladu proni Cisti § 4 odst. 1 pism. k) zdkona
0 dani z nemovitych véci by naopak mohlo byt i to, Ze smysl a vicel tohoto ustanoveni sledované
zdakonoddrcem budou zcela popreny.”

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od citovanych zavéra jakkoliv odchylit
aplné je prebira ipronyni posuzovanou véc. Nutno dodat, Ze vyse citované zavéry
devatého senatu prevzal Nejvyssi spraval soud rovnéz v rozsudcich ze dne 17. 6. 2021,

C.j. 10 Afs 8/2021 - 49 a ze dne 26. 1. 2022, ¢. 3. 7 Afs 90/2020 - 37.

[33] Stézovatel se domahal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci u pozemka p. ¢. XA, p. ¢. XB,p.¢&. XCap. &. XDvk 4. H,p. (. XEa

p- & XEFvk 0. H . H,p. & XG,p. & XHap. . XCHvk. 4.P. Aap. & XIvk. 4. Z. A,
vedenych v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti neplodna puda.

[34] U pozemkd p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. ¢. XC a p. ¢XD v k. 4. H. spravni organy uvedly,
ze se jedna o pozemky zarostlé kefi, ovocnymi a okrasnymi stromy, které jsou soudasti

M 4 v/ /7 4 v 7V v/ 4 4 v
souvisleho porostu tvorici remizek uprostred hospodarsky vyuzivané plochy. Spravce dané
také uvedl, ze pozemky slouzi jako krajinotvorny prvek. V pfipadé pozemku v k. 1. P. A.
pak u pozemku p. ¢. XG spravni organy uvedly, ze je zarostly naletovymi dfevinami
a navazuje na souvisly lesni porost. Pozemek p. ¢. XH je zarostly stromy a kefi, nachazi
se na hranici hospodafsky vyuzivané plochy, je vyuzivan jako ptrirozena zabrana eroze
pudy ve svahu. Pozemek p. ¢. XCH se rovnéz nachazi na hranici hospodarsky vyuzivané
plochy a tvofi hranici u mirné svazitého terénu, jsou na ném dva vzrostlé stromy.
Pozemky v k. 4. H. H. Zalovany v napadeném rozhodnuti vzijemné zaménil, nicméné
M M / \4 o v / 4 4 M 4 4 4
jednalo o zjevny omyl, coz plyne z podklada zalozenych ve spravnim spisu (dale se uvadi
skutedny stav koresponduyjici se zjisténimi spravce dané). Pozemek p. ¢ XF v k. 4. H.H. je
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popisovan jako neudrzovany, zarostly kefi a vzrostlymi stromy. Jeho vyuziti tak odpovida
. v Va4 4 ’ vV v/ 4 v /
jeho urceni Gzemnim planem (zelen pfirodniho charakteru). Pozemek p. ¢. XE v k. 0. H.
H. se naléza v arealu zemédélského druzstva, ¢ast pozemku je zarostla kefi a koptivami,
spolu se zbytky stavby a starého oploceni, na zbyvajici ¢asti se nachazi nezpevnéna
komunikace, slouzici jako vyjezd odbudov zemédélského druzstva a pfistup
k fotovoltaické elektrarné a vétrnym elektrarnam, c¢ast starého oploceni a zbytek stavby. O
pozemku p. ¢. XI vk. 4. Z. A. spravni organy uvedly, Ze se jedna o pozemek, ktery
Castecné zasahuje do hospodarsky vyuzivané plochy a ¢aste¢né do okraje souvislého lesniho
porostu.

[35] Krajsky soud kromé jiného zdivodnil vyloudeni osvobozeni stejné jako zalovany
tim, ze se pozemky nenachazi na parcele, ktera je v katastru nemovitosti evidovana jako
ornad puda, nebo trvaly travni porost. Sohledem navySe citované zavéry rozsudku
¢. ). 9 Afs 7/2021 - 31 vsak tato skuteCnost sama o sobé nemtze osvobozeni od dané
vyloudit. Jak zdtraznil devaty senat, plni-li pozemky skuteéné nadale ekologickou funkci
jako remizek, haj, vétrolam nebo mez, nelze vyloudit jejich osvobozeni poukazem na to,
pod jakym druhem jsou evidovany v katastru nemovitosti.

[36] Z popisu provedeného spravnimi organy je ztejmé, ze pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB,
p. ¢&. XCap. & XD v k. 4. H. jsou soucasti remizku. U pozemku p. ¢. XG, p. ¢. XH a p. ¢.
XCH vk. 4. P. A. pak zalovany sam uvedl, Ze nepopira, ze mohou mit ekologicky
vyznam. Pozemek p.¢ XF vk. 4. H. H. spravni organy popsaly jako neudrzovany,
zarostly kefi a vzrostlymi stromy. Jeho vyuziti tak podle nich odpovida jeho urceni
(zemnim planem (zelen pfirodniho charakteru).

[37] Na zakladé vyse uvedeného vymezeni a ve svétle zaujatého pravniho nazoru lze
v pripadé uvedenych pozemku legitimné usuzovat na to, ze tyto pozemky mohou plnit
ekologickou funkci, tedyitucel osvobozeni podle §4 odst. 1 pism.k) zakona o dani
z nemovitych véci. Je tkolem zalovaného, aby se dale zabyval tim, zda pozemky tento ucel
fakticky splnuji. Zcela proti smyslu zakona je naopak Casty argument zalovaného,
v / v/ / Ve 1/ v v v 4 4 /
ze by tyto pozemky mohly byt vyuzivany po uréité Gpravé (napf. odstranéni naletovych
dfevin) pro rekreacni ¢isportovni aktivity, pro honitbu, pro chov hospodatskych zvirat
apod.

[38] Duvody, pro které spravni organy odmitly priznat stézovateli v pfipadé téchto
pozemku osvobozeni od dané, tedy neobstoji. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni namitky ohledné téchto pozemku tykajici se nepfiznani
osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci jsou divodné.

[39] Naopak z popisu pozemku p. ¢. XE vk. 0. H. H. a p. ¢. XI vk. 0. Z. A. je zfejmé,
ze u nich neplati predpoklad plnéni ekologické funkce jako remizek, haj, vétrolam
nebo mez, a Nejvyssi spravni soud se tak v jejich pripadé ztotoznil se zavéry spravnich
organu. Stézovatel u téchto pozemkd poukazoval na to, ze se jedna o neplodnou pudu, coz
dokladal rozhodnutim Statniho pozemkového Gradu. U pozemku p. ¢ XI namital, ze se
jedna o soucast silnice, pozemek byl navic v souvislosti s pozemkovou upravou zrusen.
Dale u pozemku p. ¢. XE uvadél, ze s ohledem na verejny zajem nema moznost pozemek
nijak vyuzivat, nebot na pozemku je umisténa trafostanice a nachazi se tam také verejné
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pristupna tucelova komunikace. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ .9 Afs 7/2021 - 31, [plodminka, Zepozemek nejde vyuZivat Zidnym zpisobem, neni
naplnéna tam, kde je pozemek nevyuZitelny pouze z hlediska zemédélské produkce i k jinému
hospodarskému dcelu. Sama »neplodnost pidy«, evidovand jako zpisob wvyuZiti pozemku
zdivodu jeji nizké kvaliry, proto neni dostacujici pro osvobozeni pozemku od dané
z nemovitych véci podle tohoto ustanoveni. Tak je tomu presto, Ze tento ddaj o zpisobu vyuZiti
pozembku v katastru nemovitosti by mél skutecné vypovidat spise o objektivni kvalité piidy a jeji
zemédélské vyuZitelnosti, nikoli o subjektionim pristupu vlastnika k jejimu  vyuZivani.“
Pro osvobozeni tedy nepostaluje, ze se dle evidence jedna o neplodnou ptidu. Z popisu
4 4 4 o Vo /4 v v/ v M 4 Ve Ve M
spravnich organu je zrejmeé, ze Cast pozemku p. ¢. XE je zarostla keti a kopfivami a na
/ N4 v/ i ’ 7 v 4 M \4 i vV M M
zbyvajici dasti se nachazi nezpevnéna komunikace, coz nikterak neznemoznuje jeho
Ve / M 4 /4 4 M /4 4 4 v vV . /4 /4 4
vyuziti. Ani namitané omezeni vlastnickych prav na zakladé vefejného zajmu neznamena
absolutni nevyuzitelnost pozemku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani
./ v 7/ v 4 v v M v/ v v
z nemovitych véci. U pozemku p. ¢. XI pak spravce dané popsal, ze zasahuje ¢astecné do
hospodarsky vyuzivané plochy a ¢asteéné do okraje souvislého lesniho porostu. To vsak
neni skutecnost, ktera by znemoznovala vyuziti pozemku. Pozemek se svym charakterem
strzi, mocalu nebo jinym ptirodnim Gtvaram vylucujicim jeho vyuzitelnost nepfiblizuje,
resp. stézovatel neprokazal, ze by tomu tak bylo.

[40] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz prisved¢il zavéru spravnich organdg,
ze duvody tvrzené stézovatelem pro uznani osvobozeni téchto pozemku nepostacuji.
Z jeho tvrzeni neplyne, ze by sejednalo o pozemky, které nelze zadnym zptsobem
Vyuzit.

[41] Kvykladu § 4 odst. 1 pism. k) stézovatel v kasalni stiznosti uvadél ilustrativni
priklad na tzemi z jiného regionu a navrhl provést dikaz ortofotomapou tohoto Gzemi

M M vVv/ 4 4 v / o v / v .
s popisem. Nejvyssi spravni soud navrzeny dukaz neprovedl pro nadbytecnost. V dané véci
povazuje spisovy material za dostaCujici pro rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele vazici se k

\4 / o v M M v V17 4 v 4 4 4
navrzenemu dikazu pouze doplruje jeho predesla tvrzeni a pro danou véc neni zasadni,
provedeni dukazu by neptineslo zadné nové relevantni poznatky.

III. a) Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I)

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami smérujicimi proti posouzeni
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. l) zakona o dani z nemovitych véci u pozemka
p.&.XL,p.&. XMap.&. XNvk. G J.ap. &. XJap. ¢. XKvk. a H.

[43] Dle uvedeného ustanoveni jsou od dané z pozemkl osvobozeny pozemky verejné
pristupnych parkii, prostor a sportovist.

[44] Stézovatel tvrdi, ze se na pozemcich nachazeji nebo v budoucnosti opét mohou
nachazet vefejné pristupné Ucelové komunikace (polni cesty) ve smyslu § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Uvadi, Ze pozemky jsou v katastru nemovitosti
evidovany jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace a s jejich vyuzitim
jako komunikace poditaji 1 tzemni plany obci, na jejichz katastralnim uzemi se nachazeji.
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[45] Stézovatel se tak dovolava toho, aby jeho pozemky, evidované jako druh pozemku
ostatni plocha, byly osvobozeny, protoze jsou podle katastru nemovitosti vyuzivany

° ’ . « v/ 71 7 ’v . ’ ’
zpusobem ,ostatni komunikace“ ve smyslu prilohy ke katastralni vyhlasce, tzn. jako mistni
nebo Ucelové komunikace. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci
v$ak nespojuje narok na osvobozeni s ur¢itym druhem nebo zpusobem vyuziti pozemku,
ale s tim, Ze se jedna o vefejné pfistupny prostor. Proto je tfeba na toto kritérium nahlizet
z pohledu fakticity, ne z pohledu (daji evidovanych v katastru nemovitosti.

[46] Nejvyssi spravni soud musi také poukazat na to, ze § 4 odst. 1 pism. o) zakona o
dani z nemovitych véci specificky upravuje osvobozeni od dané pro pozemky, které jsou
zastavéné stavbou podle stavebnibo zikona, kterd je ddlnici, silnici, mistni komunikact,
vereinou vicelovou komunikact, stavbou drah a na drize, leteckou, vodnich cest a pristavi,
pokud jsou v souladu s kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudacnim soublasem stavebniho
wradu uzivany k vereiné dopravé, a to v rozsabu zastavéné plochy téchto staveb, a jiné pozemky
uréené pro verenou dopravu (diraz doplnén). Podle tohoto ustanoveni je od dané
osvobozen pozemek, ktery plni funkci dopravni, tedy jednd se o pozemni komunikaci
(srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Tou je i Gcelova komunikace, jak
stanovi § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, nebot i ty jsou obecné
verejné pristupné (srov. § 7 a § 19 téhoz zakona). Proto dospél Nejvyssi spravai soud jiz
vrozsudku ¢.j.9 Afs7/2021 - 31 kzavéru, ze § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci je specialnim ustanovenim vuci § 4 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, ktery
sleduje ,pouze” charakter pozemku jako verejné pristupného prostoru.

[47] V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ke vzniku verejné pristupné ricelové komunikace tedy neni
tteba spravnibo rozhodnuti anineni podstatné, jak je prislusmy pozemek, na némz se
komunikace nachizi, veden v katastru nemovitosti & jak byl evidovin v minulosti. Podstatné
je, zda tento pozemek splriuje veskeré znaky vereiné pristupné icelové komunikace uvedené v § 7
odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, uréenon k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkin*
(obdobné i judikatura civilnich soudd, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.1.2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006). Anivymezeni komunikace v Gzemnim planu
nezaklada dlelovou komunikaci, pokud nejsou splnény dalsi zakonné znaky (viz rozsudek
Nejvy$$iho soudu ze dne 27.6.2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009). Utelovi komunikace
tudiz fakticky vznika naplnénim zakonnych ajudikatorné dovozenych znaku; k jejich
vymezeni a vykladu existuje rozsahl4 a ustalena judikatura (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebo usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76, ¢.3540/2017 Sb. NSS,
a na néj navazujici rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb.
NSS). Dale podle rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 9 Afs 7/2021 - 31, dtkazni bremeno
k prokazani, ze urcity pozemek naplnoval ve zdanovacim obdobi znaky vefejné prfistupné
Ucelové cesty, respektive ze je verejné pristupny, tizi v danovém fizeni stézovatele.

[48] Stézovatel v kasalni stiznosti u pozemku v k. 4. H. vyjmenovanych v odst. [18]
uvedl, ze se na nich nachazeji verejné pristupné ulelové komunikace, které jsou vyuzivany,
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coz u pozemku p. ¢ XJ jiz v daflovém fizeni dokladal fotografii na ném vyjetych koleji.

Naopak upozemku vk. 4. J. nijak nezpochybruje skutkovy zavér, ze senanich

v soucasnosti ucelové komunikace nenachazeji. Sam uvadi, ze pozemky jsou rozorany,

tento docasny stav vsak podle néj neznamena, ze jsou komunikace zruseny, nebot

provedeni takovéto zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti je mozné pouze na
4 v 4 i V. _/ 4 4 4

zakladé rozhodnuti silni¢ntho spravniho organu.

[49] V pripadé pozemku vk. U. H. spravce dané provedl mistni Setreni ve dnech
10.7.2018 a 17.7.2018, a zjistil, ze se nejedna o mistni nebo vefejné pristupné Gcelove
komunikace nebo o pozemky, které by primarné slouzily vefejnému uzivani. Pozemek p.
¢. XJ tvofi pruh na okraji souvislého lesniho porostu, ktery je Casteéné zarostly naletovymi
dfevinami. Na {asti se nachazi nezpevnéna komunikace (vyjeté koleje), ktera slouzi jako
pristup k zemédélsky obhospodarovanym pozemkum. Pozemek p. ¢ XK se nachazi
uprostfed souvislé obhospodatrované plochy, pres kterou vedou napri¢ vyjeté koleje.
K pozemkum v k. 0. J. uvedl, ze podle ortofotomap nejsou Gcelovou komunikact, nebot se
nachazeji uprostred souvislé obhospodatované plochy. Jsou evidované ve vefejném registru
pudy a v celé vyméte jsou uzivany jinym uzivatelem, kterému jsou na né poskytovany
dotace.

[50] Jak bylo uvedeno vyse, dikazni bremeno k prokazani, ze tyto pozemky napliiovaly
Vv v 4 vV 4 4 A v v/ 4 /v 4 IV
v predmétném zdanovacim obdobi znaky verejné pristupné ucelové cesty, tizilo
stézovatele. Kromé jiz zminéné fotografie pozemku vsak zadné dikazni prostredky, napt.
vyslech svédka uzivajicich cestu, stézovatel nenavrhl a neptedlozil ani deklaratorni
rozhodnuti pfislusného silniéntho Gfadu o existenci verejné pristupnych tucelovych
komunikaci. Lze prisvédéit zavéru krajského soudu, Ze vyjeté koleje nebo vyslapana cesta
wpredstavuji pouze Cist zvady faktori, na které je tieba pri posuzovini existence #celové
komunikace zapotiebi brdt zretel.“ Protoze z vyse citované judikatury plyne, Ze samotné
evidované vyuziti pozemku jako ,ostatni komunikace“ ve smyslu prilohy ke katastralni
I’V 4 4 / v v M v v (4
vyhlasce neni zavaznym dokladem toho, ze se na ném komunikace skutecné nachazi,
VI v . ’ v / /
nepostacuje tato skutecnost ani pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o
dani z nemovitych véci.

[51] Pokud pozemky nelze osvobodit od dané podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci, protoze se nejedna o vefejné pristupné ulelové cesty, zbyva posoudit,
. . ’ ’ v 7 ’ ’ . .7 v 7
jestli osvobozeni neni mozné podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci,
tedy tak, jak navrhoval stézovatel.

[52] Jak bylo uvedeno vyse, pro osvobozeni od dané podle predmétného ustanoveni
je podstatny fakticky stav, nikoliv formalni evidence v katastru nemovitosti. Podstatna
je pro posouzeni osvobozeni skute¢nost, zda je dany pozemek vefejné pristupnym
prostorem.

[53] Lze souhlasit se spravcem dané, ze vefejna pfistupnost pozemku by méla byt u
daného pozemku (napf. vefejné prostranstvi, pristupova cesta, turisticka stezka) primarné
zakladnim Gcelem, méla by byt a priori predpokladana a méla by vlastnika pozemku
néjakym zpusobem omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav.
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[54] V ptipadé pozemkd vk. 4. H. se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit
4 v . 4 \4 . 4 4 M 4 v v
se zavérem krajského soudu, Ze se nejedna o pozemky, které by byly primarné uréeny pro
vV . 4 v/ / 4 **V_V / /4 / 4 v v/
verejné uzivani. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze oba pozemky slouzi pro
obhospodafovani prilehlych zemédélskych ploch. To vSak neznamena, ze by tim byla
omezena jejich verejna pristupnost, kdyz sam spravce dané uvadi ptistupovou cestu jako
M A4 o v . v v/ 4 4 i v 7 v
jeden z prikladi verejné pristupného pozemku. Absence nutné komunikacni potreby
4 v 4 M / M v/ v 4 bl 4 M v 7
uvadéna krajskym soudem je vtomto pripadé nepodstatna, nebot nutna komunikaéni
potfeba neni znakem vefejné pfistupnych prostor, ale Géelové komunikace. Je mozné
uzavrit, ze spravce dané ani zalovany nevyjadrili dostatené pochybnosti, jimiz by tvrzeni
VvV 1 4 **V_V 4 4 v % v /4 Ve 4 4 v v 4
stézovatele zpochybnili. Skutkova zjisténi spravce dané shromazdéna pfi mistnim Setfent
tvrzeni stézovatele do znaéné miry spise podporuji.

[55] Namitky tykajici se neosvobozeni pozemka v k. 4. H. od dané podle § 4 odst. 1
pism. ) tedy Nejvyssi spravni soud shledal dtvodnymi.

[56] Naopak v pripadé pozemkt vk. 4. J. ma Nejvyssi spravni soud posouzeni
krajského soudu za spravné. Stézovatel neprokazal, ze by se jednalo o verejné pfistupny
prostor, v kasacni stiznosti navic uvedl, ze pozemky jsou rozorany.

[57] Dale ve vztahu k témto pozemkum Nejvyssi spravni soud posoudil namitku, ze
ackoli nyni tcelové komunikace na pozemcich nejsou, mohou na nich v budoucnu opét
vzniknout a ze je stézovatel jako jejich vlastnik omezen z hlediska vyuziti pozemku. Pouha
moznost, ze na pozemcich Gc¢elové komunikace vzniknou, vsak stézovateli nemohla zalozit
narok na osvobozeni, a to ani podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych véci,
ani podle jeho pism. ). V katastru nemovitosti evidovany zptsob vyuziti pozemku ,ostatni
komunikace“ ani nepredjima, ze skutecné v budoucnosti vznikne nutna komunikacni
potfeba, kterou bude nezbytné uspokojovat pravé umisténim ucelové komunikace na
tomto pozemku. Nejvyssi spravni sodu se tedy ztotoznuje s posouzenim této otazky
krajskym soudem.

[58] Nelze prisvédcit ani tomu, ze neni v moznostech stézovatele zménit zptsob vyuziti
pozemku, eventualné i druh pozemku, evidovany v katastru nemovitosti. Stézovatel se
muze obratit na pfislu$ny silni¢ni fad s zadosti, aby v fizeni podle § 142 spravniho radu
deklaroval, zdase na jeho pozemku ulelova komunikace nachazi. Na zakladé tohoto
rozhodnuti pak muze usilovat o zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti. Omezeni
vlastnického prava, které Gdajné pocituje, povazuje Nejvyssi spravni soud spise za
hypotetické, nebof ze zjiSténi spravce dané azalovaného plyne, ze pozemky byly
obhospodarovany.

[59] Upozornuje-li stézovatel na skuteénost, ze po provedeni pozemkovych Gprav
vznikaji 0lelové komunikace i presto, ze dosud v terénu nejsou patrné, pak Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze zavér, ze jsou navzdory tomu ucelovymi komunikacemi,
vyslovila odborna literatura proto, aby existoval pravni zaklad pro jejich uzivani do doby,
nez budou patrné i v terénu (srov. komentar k § 7 v CERNINOVA, M., K. CERNIN a M.
TICHY. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, cit. dle
ASPI podle pravntho stavu k 2017). Nelze ztoho vsak dovozovat, ze pokud posléze
z nejruznéjsich pricin na téchto pozemcich ucelové komunikace fakticky nevzniknou (tzn.
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pozemek se nevyuziva k uspokojeni nutné komunikacni potteby), je dan narok na jejich
osvobozeni od dané.

[60] Namitky tykajici se neosvobozeni pozemkt v k. 4. J. od dané podle § 4 odst. 1
pism. 1) Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnymi.

[61] Na namitku stézovatele, ze pokud je spravce dané jedinou relevantni autoritou
pro posouzeni vyuzitelnosti pozemku, resp. moznosti jeho osvobozeni od dané, povazuje
to za zjevné popreni prava na spravedlivy proces a dokazovaci zasady, lze uvést toliko, ze
podle § 11 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, spravce dané mj. vede danové fizeni, jedna
se tedy o jeho zdkonnou pravomoc.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[62] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je zCasti divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni

v i v ceV v/ 4 v M / 4 o v 4
s.t.s.). Jelikoz jiz vfizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného akrajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti
\4 /4 Ve v N v/ v/ 4 M vv/ 4 4 Ve /
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné zrusil i1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je tento spravni organ vazan pravnim

4 / M vV/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[63] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladud tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent

s§ 120s.f.s.), podle kterécho ma dGspésny stézovatel pravo nanahradu duvodné
\4 / 4 o MY / / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[64] V fizeni o zalobé aokasacni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky
v celkové vysi 8000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd zastoupeni za tri
tkony ve véci (prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti) dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) téze vyhlasky]. Doplnéni kasacni argumentace dolozenim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 7/2021 - 31 neni ukonem odtvodnujicim pfiznani
nahrady. K odméné za tti tkony pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych
vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem c¢astku 900 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatntho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, zeje platcem DPH,
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z ¢astky 10 200 K&, tj. 2142 K& Zalovany je tak povinen zaplatit na nahradé nikladd Fzeni
celkem 20342K¢ do 15dnu od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupce
stézovatele.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. kvétna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



