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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: MUDr. K.
R., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 17,

takto:

L Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se odmitd  pro  zjevnou
neopodstatnénost.

II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

M.  Odpurci se nahrada ndkladd fizeni neptizniva.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 24. 11.

2021 u Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) domahal zru$ent, pripadné deklarace
nezakonnosti ¢l.I bodu 17 mimoradného opatreni odptrce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatteni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s G¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor a pro ucast na hromadnych
akcich nebo na jinych cinnostech; jednou z nich bylo pravé naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
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hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrSeni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemize podrobit
v ’ 4 . \ ’ . . . . cen

ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo i)  osobu

tzv. rozo¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu

schvalenym lé¢ivym piipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni

covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice

nez 180 dni.

[3] Napadené opatfeni bylo zruseno mimoriddnym opatfenim odpurce ze dne
26. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s G¢innosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadfeni k nému
II. 1 Ndvrh na zruseni mimoradnébo opatreni

[4]  Navrhovatel namita, ze odpirce zkratil jeho pravo svobodného pohybu a pobytu.
Podminka pro vstup do nékterych vnitfnich prostor nebo Gcast na hromadnych akcich
stanovena v ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni je pro néj diskriminujici. Neni ockovan
ani nema laboratorné potvrzené prodélani onemocnéni covid-19; disponuje sice negativaim
RT-PCR vySetrenim na pritomnost antigenu viru SARS CoV-2, ovéem nesplriuje vyjimky
/4 v 4 / 4 M 4 v 4
uvedené v ¢l. I bodu 17 pism. a) napadeného ustanoveni [je mu vice nez 18 let, nema
kontraindikace pro oCkovani]. Napadené ustanoveni jej omezuje a znevyhodruje pri
vyuzivani sluzeb uvedenych v ¢l. I bodech 2, 3, 9 a 13 mimoradného opatfeni; zasahuje do
. v / 4 */ 4 4 v
jeho spoledenskych, zdravotnich, socialnich a profesnich potreb.

[5] Zdaraznuje, ze olkovani proti nemoci covid-19 neni narizeno zakonem. Odpurce
prekrodil své pravomoci, nebot dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi
sice 1ze naridit zakaz nebo dal$i urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku; podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117,
ovéem prostfednictvim tohoto ustanoveni nelze obchazet podminku stanovenou v § 69
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Navrhovatel se domniva, ze pravé ¢l. I bod 17 mimoradného
opatreni toto ¢ini.

[6] Navrhovatel je pfesvédlen, ze po dobu 72 hodin od negativnitho RT-PCR testu
nemuze byt povazovan za osobu podeztelou z nakazy, a to stejné jako osoba mladsi 18 let,
. . . v 7 v ’ 7 v oVe VvV
osoba s kontraindikacemi pro ockovani nebo tzv. rozockovana osoba; pravé vuéi témto
. : vy e e ) N \ .
skupinam osob jsou dle néj neockovani diskriminovani. Poukazuje na to, ze odpurce si je
v v /4 v 4 bl v/ M /4 A4 V/Ve v 4
védom, ze také ockované osoby mohou (byt s mensi virovou nalozi) $irit onemocnéni
covid-19, a presto je neomezuje. Navrhovatel ma naproti tomu potvrzenou bezinfek¢nost,
ovsem jemu odpurce vstup do vnitfnich prostor nebo tcast na akcich nepovoluje. Smyslem
’ v v . 7 ;7 . . ’ , , ’ .
zakona o ochrané vefejného zdravi i pandemického zikona ma byt izolovat osoby
podezfelé z nakazy, nikoliv zdravé.

II. 2 Vyjadreni odpiirce k navrbu na zruseni mimoridného opatreni

[7]  Navrh dle odptrce neni davodny. Soud ma byt ptiposuzovani pfimérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
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¢.J. 6 Ao 7/2010 - 73). Odptirce natizuje mimotradna opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, Ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu zivota a zdravi osob
pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech  koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav siteni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatteni vybira ta, kterd co nejvice zpomaluji $ifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[8] K namitce diskriminace neolkovanych osob poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, ¢i ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06, dle
nichz aby bylo viibec mozné hovotit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob
srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci ptitom nejsou vidi
ockovanym osobam v totozném postaveni. U ockovanych je dle dostupnych védeckych
o i 4 /4 .. M / v /4 4 / Ve v
poznatku velmi nizké riziko reinfekce. Vyznam ockovani nelze zazit pouze na prostredek
k dolozeni tzv. bezinfekénosti; jeho hlavni pfinos je v tom, ze pfi setkani naockované
4 v v M .. 4 Ve Vv v *VVv/ \4 v 4
osoby s nemocnym clovékem je riziko nakazy pfiblizné 5x nizsi nez u neockovaného
jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. Pokud k nakaze ockované osoby dojde, je
4 v M v 7/ v v 4 i v 4 4 i v 4 4
tato méné infekéni a soucasné se u ni zkracuje doba vyluCovani viru. Ockovani v
organismu vytvari nepriznivé podminky pro replikaci viru; v pripadé, ze je ockovana
osoba infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru, které jsou
’ v . ’ v/ ’ . vVl Y v
vice prenositelné na dalsi osoby. Terminem ,bezinfekéni“ je minén stav, kdy moznost
v /4 M v v /4 4 4 / v \4
prenosu nového koronaviru od plné ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze lze
od povinného testovani ustoupit. Nedochazi proto k bezdivodnému zvyhodnovani
ockovanych lidi; cituje z rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 7 Ao 21/2021 - 46.

[91  Odpurce zohlednuje také postinfekéni imunitu, procCez stanovil jako jednu
zmoznych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnu
od prvniho pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni
v krvi protilatky ¢inikoliv. Jedna se o uréitou fikci bezinfekcnosti, ze které vychazi
i natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekcni
imunita ma odliSnou povahu nez imunita postvakcinaéni; u neockovanych osob, které jiz
nemoc prodélaly, byla vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pfi dal$i infekei,
nez u ockovanych pacientd, ktefi se nakazili poprvé. Ockovanym osobam je imunita
vyvolana presné definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni imunitni
odpovédi; jedna se proto o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity. Probiha diskuze o
stanoveni délky ,platnosti“ ockovani; odptirce v navaznosti na podminky vydavani Digital
Covid Certificate postupoval v souladu s ostatnimi clenskymi zemémi.

[10] Ma za to, ze byl dle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi
opravnén stanovit podminky pro vstup osob do nékterych prostor nebo pro tcast na
nékterych ¢innostech. Opatreni dle néj sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané verejného
zdravi a predchazeni siteni nakazy. Podminku bezinfek¢nosti zavedl s ohledem na princip
predbézné opatrnosti za ulelem minimalizace rizika pfenosu viru v mistech, kde se
obvykle setkava veétsi pocet lidi, kteti se navzajem neznaji. Omezeni stanovena napadenym
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v 4 / / o V. */ .. 4 v v 4 v 4 M
opatrenim vyraznym zpusobem snizuji riziko, ze se clovék nakazi; neockované osoby jsou
z hlediska epidemie nejvice zranitelné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1. 1 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zrueni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17
mimoradného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t.s. plati, ze ndvrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace
predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat
k soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapottebi, aby navrh
obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele
(4. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena.
To, zda je dotCeni vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu
regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné povahy napadenym navrhem na jeho
zruseni (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34]; ve vztahu k mimofidnym opatfenim odptrce
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]).
Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace ptimy a nezprostredkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany kochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.); prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Nestall proto, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy je
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav.

[12] Navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho, Ze nespliuje zadnou
z podminek tzv. bezinfekénosti dle ¢l. I bodu 17 (neni ockovan, nema laboratorné
/4 V17 4 v 4 . 4 vV Ve /7 N7/ 4 /o
potvrzené prodélani onemocnéni covid-19); zaroven na néj nedopada zadna z vyjimek dle
4 4 4 . 4 \4 4 . . v 4 r
pism. a) daného ustanoveni (je mu vice nez 18 let, nema kontraindikace pro ockovani).
Nemtuze proto vyuzivat sluzeb uvedenych v ¢l. I bodé 2 (napt. kadefnictvi), bodé 3 (napt.
stravovaci sluzby), bodé 9 (napt. uméla koupalisté) a bodé 13 (napf. umélecka predstaveni),
coz do jeho prav zasahuje nemoznosti realizovat své spoleCenské, zdravotni, socialni a

profesni potreby.

[13] Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53,
uvedl, Ze ,navrbovatelka logicky a konsekventné turdi, Ze tyto (stravovaci a ubytovaci) sluzby
standardné vyuZiva a vzhledem k tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuzivané nejsirsi verejnosti, neni
Zadny divod, aby soud témto tvrzenim bez dalsiho nevéfil. StéZovatelka by v takové situaci ani
nemusela_konkrétni_odmitnuti sluzeb doklidat.“ Soud proto v projednavané véci vychazi
toliko z tvrzeni navrhovatele, ze se jedna o jim uzivané sluzby; vzhledem k béznosti
takovych ¢innosti jde o plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani odmitnuti poskytnuti
konkrétni sluzby. V dusledku napadeného ustanoveni (¢l. I bodu 17) mimoradného
opatreni je navrhovateli nespliujicimu podminky tzv. bezinfekénosti skutecné
znemoznéno vyuzivat nékteré sluzby a navs$tévovat akce. Navrhovatel tedy tvrdi
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konkrétni dotleni na svych subjektivnich pravech; ma proto aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu na jeho zruSeni, resp. nyni deklaraci nezdkonnosti.

III. 2 Zjevnd neopodstatnénost navrbu

[14] Podle § 13 odst. 3 pandemického zikona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jedndni bez pritomnosti icastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema davod seodsvého dfive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna
se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz tlelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.j. 5A02/2021 - 52, & 4211/2021 Sb. NSS, body [10] az [13], ¢i ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim soudem
aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[15] Navrhovatel pfedné namita, ze prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané verejného zdravi nelze obchazet podminku § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zikona
spocivajici v moznosti omezeni styku vyhradné osob podeztelych z nakazy s ostatnimi.
Tomu je nutno prisvédéit. Rozsifeny senat NSS totiz v usneseni ze dne 4. 11. 2021,
C.j. 4 Ao 3/2021 - 117, konstatoval: ,mimorddné opatreni p¥i epidemii nebo nebezpet jejiho
vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zikona & 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, Ize vydat
pouze tehdy, jeli jeho cilem zdikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych
z nakazy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného zikona]. Neni-li obniskem ndkazy
celd Ceskd republika, nelze bez dalstho predpoklidat, e osobou podezfelon z nikazy je kazdy.
Spravni organ miiZe podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, zakdzat nebo naridit jen takové dalsi urcité“ Cinnosti, které jsou typové obdobné
konkrétnéisimu_vymezeni Cinnosti_uvedenych v predchozich polozkdch vyctu mimorddnych
opatreni. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nelze obchizet
podminku_stanovenou v § 69 odst. 1 _pism. b) téhoZ zdkona, dleniz tam wuvedené zikazy,
omezeni i uzavieni musi smérovat k omezeni styku osob podezielych z nikazy sosobami
ostatnimi.“ Navrhovatel ovSem svym navrhem napada toliko ¢l. I bod 17 mimoradného
opatfeni, ktery (sam o sobé) nestanovi zadny zakaz ani omezeni vyuzivani konkrétni
sluzby nebo vstupu na akci; takova regulace je obsazena v ¢l. I bodech 2 - 14, proti niz vSak
nebroji. Napadeny ¢l. I bod 17 pouze upravuje presné podminky (tzv. bezinfekcnosti) pro
vstup osob do téch vnittnich a venkovnich prostor nebo pro ucast na téch hromadnych
akcich nebo jinych ¢innostech, u nichz to pravé vyzaduje jiné ustanoveni mimoradného
opatfeni. Problematika (pfipadného) prekroCeni mezi odpurci zakonem o ochrané
verejného zdravi stanovené pusobnosti regulovat jednotlivé konkrétni sluzby a akce tedy
nesouvisi s ¢l. I bodem 17 a neni proto v projednavané véci relevantni.

[16]  Stézejni podstatou celé navrhovatelovy argumentace je otazka, zda neockované
osoby neprodélavsi onemocnéni covid-19 nebyly diskriminovany tim, ze nemohly
prokazat svoji tzv. bezinfekcnost podle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni za Gcelem
uzivani regulovanych sluzeb. Touto problematikou se jiz NSS zevrubné zabyval
v rozsudcich ze dne 2.2.2022, ¢.j.8 Ao 2/2022 - 53, a ze dne 21.4.2022, ¢. j. 8 Ao
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9/2022 - 101. V nich jak z hlediska namitané diskriminace neoclkovanych osob, tak i
tvrzené nepfimérenosti posuzoval zakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni odpurce
ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Dané ustanoveni stanovilo s
Géinnosti od 3.1.2022 jako podminku pro vstup osob do nékterych vnitfnich a
venkovnich prostor nebo pro éast na hromadnych akcich nebo najinych dinnostech
prokazani tzv. bezinfekénosti, jez byla upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném
opatreni ¢l. I bodem 17.

[17] V casti IV.4 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 posuzoval NSS, zda neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nejsou diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro Gcely
vyuzivani sluzeb svoji tzv. bezinfekcénost negativnim PCR testem. Dospél vsak k zavéru,
ze neockované osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako oclkované osoby
a osoby sprodélanym onemocnénim. Konstatoval: ,navrhovatelka v zdsadé nijak
nezpochybriuje dalsi divod tvrzeny odpircem pro odlisné zachdzeni, a to, Ze neockovand osoba,
kterd nemd imunitu ziskanou z prodélané nemoci, neni dostatené chrinéna pred infekci,
vyskytuje-li se v okoli infekcni osoby. Naopak, pokud se s infekcni osobou setkd ockovand osoba,
pak je podle odpiirce riziko nakazy nékolikandsobné nizsi nez u neockované osoby, kterd nemoc
neprodélala. Navic, i kdyby se podle odpiirce ockovand osoba nakazila, je mnobem nizsi riziko
zdvazného pribéhu onemocnéni a pripadnébo smrti neZ u neockované osoby. Na zdkladé
vychodisek odpiirce uvedenych v odivodnéni mimoridného opatveni se tak neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby s prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spocivd v pripravenosti imunitnibo systému
na onemocnéni covid-19 a v diisledku toho ve snizeni moznosti dalsiho siveni viru v populaci
a zeyména zdtéZe zdravotniho systému. (...) V odkazu navrbovatelky na (isla nakazenych
ockovanych a neockovanych osob pak nelze zpochybnéni duvodii odpirce spatiovat. Jak totiz
vyplyvd z navrbu, navrbovatelka jimi pouze demonstruje to, Ze ockovini nedokdze zabranit
stteni nemoci. To vsak odpirce nesporuje. (...) Obecné tedybylo moiné wvaZovat
o srovnatelném postaveni osob, které by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé podrobeni se PCR testu wve srovnatelném
postaveni nenachdzi. Je tomu tak z divodu zuvysené pravdépodobnosti ndkazy piistyku
s infekcni osobou, mozného zdvaznéisiho priibébu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své
okoli. Z téchto divvodii jim neni umoznéno providét cinnosti a vyuZivar sluzby, které jsou
mimorddnym opattenim regulovdny. S obledem na cil mimoradného opatrenti totiZ predstavuji
pro boj s epidemii a jejimi ndsledky zvysené riziko, a to zejména pro zdravorni systém.“ V odst.
[109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,, Navrhovateli se nepodarilo vyvrdtit
tvrzend odpiirce, Ze se neockované osoby sndze nakazi pri styku s infekcni osobou a Ze mobhou mit
zavaznéjsi pritbéh onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladii provedenych soudem k ditkazu
vyplyvd, Ze rychlejsi pokles virové naloZe u ockovanych osob miize mit vliv na dalsi siveni
infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri
ndkaze wvice nakazlivé pro své okoli (zejména z blediska doby, po kterou mohou wvir
st7it). < Jestlize se neockované osoby vaci ockovanym nenachazeji ve srovnatelném
postaveni, nemohou byt diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni
neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostfednictvim negativniho vysledku PCR testu,
a tedy provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim.

[18] Namitkou diskriminace neolkovanych osob vidi osobam tzv. rozockovanym,
resp. srovnatelnosti jejich postaveni, se NSS zabyval vodst. [111] - [113] rozsudku
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sp. zn. 8 Ao 9/2022; konstatoval: ,,z odiivodnéni mimoriadného opatieni vyplyva, Ze icinna
ochrana ockovani nastupuje jiz 10az 14 dni po ockovani. Podle zavéri odpirce lze proto
predpokladat, Ze tzv. rozockované osoby jsou jiz Cistecné chranény, a to zejména pred zdvaznym
pribéhem onemocnéni. Predstavuji proto mensi riziko pro zdravotni systém neZ osoby
neockované, které onemocnéni neprodélaly. Tento predpoklad navrhovatel nesporuje.“ Soud
provedl dokazovini k problematice siveni viru rozockovanymi osobami a naznal, Ze ,lze
predpoklddat, Ze tzv. rozockované osoby v pripadé nikazy onemocnéni pravdépodobné méné
S vir neZ neockované osoby. Neockované osoby se proto nenachdzeji ve srovnatelném
postaveni s osobami tzv. rozockovanymi.“ Namitkou diskriminace neoc¢kovanych osob vaci
osobam mladsim 18 let se NSS zabyval v odst. [114] - [115] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022;
konstatoval: ,hlavnim diivodem, pro ktery bylo umoznéno détem od 12 do 18 let prokazovat
tzv. bezinfekcnost negativnim vysledkem PCR testu, tak byl zdjem na jejich dalsim rozvoji. Déti
a dospéli zpravidla nejsou ve srovnatelném postaveni z ditvodu, Ze déti jsou zranitelnéjsi a jejich
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj je nesrovnatelny s rozvojem dospélého
clovéka. I relativné kratkodobé omezeni urcitych Cinnosti proto bude mit na jesté ne zcela
fyzicky a dusevné vyvinuté dité zpravidla mnobem zdsadnéjsi dopady nez na dospélého. (...)
PrestoZe sluzby a Cinnosti regulované mimovadnym opatvenim oznacil soud (v rozsudku sp.
zn. 8 Ao 2/2022) ve vztahu k dospélé navrhovatelce jako zbytné, bez kterych lze zpravidla na
zdkladni Zivotni virovni fungovat, mohou tyto sluzby a cinnosti hrat dileZitou roli z hlediska
dusevnibo a fyzického rozvoje ditéte, jakoZ i z hlediska jeho pripravy pro navazujici studium
nebo budouci povolani (napy. pokud jde o iicast na kulturnich akcich, o zajmové cinnosti
nebo o navstévu sportovist). Jiz z tohoto divodu se tak neockované dospélé osoby nenachazeji ve
srovnatelném postaveni jako déti do 18 let véku. Nadto odpiirce umoznil osobim mladsim 18
let prokazovat tzv. bezinfekcnost negativnim vysledkem PCR testu také z diivodu, Ze se tyto
osoby mobly nechat naockovar pozdéjii nez zbytek populace.“ Ke skupiné osob, jimz
kontraindikace neumoziiuje podstoupit ockovani, pak INSS v soubézné vydavaném
usneseni sp. zn. 2 Ao 27/2021 v odst. [29] uvedl: ,jejich odlisné postaveni vici ostatnim
neockovanym osobam (jeZ netrpi touto zdravorni komplikaci predstavujici prekdzkon ockovini)
je a priori ziejmé. V pripade, Ze by tito lidé onemocnéni neprodélali, nebyla by pro né podminka
tzv. bezinfekcnosti jakkoli splnitelnd.

[19] V ¢asti IV.5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 se pak NSS zabyval pfimérenosti
stanovenych podminek tzv. bezinfekénosti ve vztahu k neockovanym osobam.
Konstatoval: ,podle navrhovatelkou  nezpochybnénych — wvyjchodisek — odpiirce — ockovini
predstavuje icinny ndstroj, jak se branit proti zejména vaznému priibéhu tohoto onemocnéni
a jak sekunddrné snizit zdatéZ zdravotnibo systému na iinosnou hodnotu. (...) Je proto logické,
Ze odpiirce pri zvaZovdani toho, zda uzavrit provozovmy nebo tiplné znemozZnit poskytovini
sluzeb, nebo zda omezit z jejich vynzivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd
md nizsi ekonomické a spoleCenské dopady a kterd je soucasné schopnda ochranit systém zdravotni
péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu
z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, véetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou
skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené,
Ze doslo oproti drivéisimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuZivar nékteré
sluzby a vicastnit se nékterych akci. JestliZe totiZ existuje podle odpiirce relativné iicinnd ochrana
proti tézkému  prilbéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Zesejim clovék ipres ockovini
nakazi), neni ditvod k dplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napr. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovar vicitém osobim, které mobou byt timto
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onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndasledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochazi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zdjmi provozovatelii podnikii
a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochramy zdravi neockovanych osob a fungovini zdravotniho
, . . ;v Vv . , ’ ’ /v 7
systému jako celku. Pokud jde o posouzeni primérenosti zdsahu do prav a pravem chranénych
zdjmii neockovanych osob bez prodélané nemoci, je také dileZity charakter Cinnosti a sluzZeb,
ze kterych jsou mimorddnym opattenim vylouceny. (...) Jde napriklad o kadernictvi, kosmetické
sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivani lyzarskych vleka, skupinové problidky galerii nebo zoo
/ v, Vv / / N vv/ / / v - v v/ / / / v /
nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vyuZivani zminénych
sluzeb miize pro urcité skupiny osob patiit k béznému zpiisobu Zivota a trdaveni volného casu.
Nejedna se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zdkladni Zivotni sirovni
fungovat (oproti napy. jizdé ve verené hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
\ ¥4 / / v v . oV Vv v . /. v .
z vyuzivani téchto sluzeb sice miiZe pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny dplny ,lock down® neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby naddale vynZivat, pokud jde o dileZité
diivody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuzivani zbytnych sluzeb, které jsou zpravidla spojeny
/ / / v / Ve 4 [} Ve / */ vV'Vv/ Ve
s travenim volného Casu a které urcitym zpiisobem prispivaji k pobodinéisimu Zivotu. Tyto
o S . ST L, .
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vyuZivini zpravidla nelze
\ 4 / v / v/v / / v M / v v N
pouzivat ochranné prostredky k zamezeni siteni ndkazy (napy. respirdtor), a soucasné jsou
spojeny se setkavanim riznych skupin osob.

[20]  Protoze jsou namitky navrhovatele vici ¢l. I bodu 17 napadeného opatteni obdobné
tém, jimiz se NSS jiz zabyval v rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2022 a 8 Ao 9/2022, neshledal
divod pro odchyleni se od svych drive vyslovenych zavérd. S ohledem na zasadu
ekonomie soudniho procesu proto, krom vyse uvedenych ilustrativaich citaci, v dal$im
odkazuje na odivodnéni predmétnych rozsudka zdejstho soudu. Soud zdirazruje, ze
navrhovatel v nyni projednavané véci, stejné jako tomu bylo napt. ve vécech sp. zn. 2 Ao
23/2021 ¢ 2 Ao 27/2021, relevantné nezpochybnil davody a odborné podklady, pro které
odptrce prijal napadené mimoradné opatfeni a na jejichz zakladé omezil neockované
osoby z moznosti vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opattenim.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené shledal navrh zjevné
neopodstatnénym, a proto jej odmitl podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona.

[22] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvani s.f.s. (ktomu srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL.4). Navrhovatel (na zakladé zjednoduseného
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posouzeni véci) v rizeni uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Procesné Uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022



2 Ao 31/2021-28
pokracovani

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



