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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. C,
proti Zalované: Ceska advokéatni komora, Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2022, ¢j. 10.01-000039/22-004, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2022, .
15 A 5/2022 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (stéZovatel) podal dne 1. 4. 2022 kasalni stiZnost proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud véc usnesenim postoupil Méstskému soudu v Praze,
protoZe Cesk4 advokatni komora (Yalovan4) ma sidlo v Praze, proto by mél rozhodovat
prazsky soud.

Stézovatel podal proti usneseni kasacni stiznost, ve které obecné nesouhlasil s tim, ze mu
zalovana neustanovila advokata. Nijak v ni ale nevysvétlil, co a pro¢ mu vadi na tom,
ze véc bude misto soudu v Usti nad Labem fesit soud v Praze. Také neuvedl, co po NSS

chce (petit).

Nato NSS reagoval usnesenim ze dne 13.4.2022, ¢. 10 As 113/2022 -8, ve kterém
stézovatele vyzval, aby kasa¢ni stiznost doplnil o divody a navrh (petit). NSS zdtraznil,
ze se v tuto chvili jedna jen o pfesunuti véci z Usti nad Labem do Prahy. NSS se také snazil
vysvétlit, ze divody kasalni stiznosti znamenaji ,proc - pro¢ by mélo byt postoupeni véci
spatné. Vysvétlil také, Ze petit znamena to, jak by stézovatel chtél, aby NSS rozhodl, napt.
zruseni usneseni krajského soudu. Na doplnéni dal NSS stézovateli jeden mésic a poucil ho,
v VvV V17 v /7 ’V 4

ze pokud to stézovatel neudéla, kasacni stiznost odmitne.

Usneseni bylo stézovateli doruceno 14.4.2022. Mési¢ni lhata uplynula 14.5.2022
v sobotu. Protoze je to nepracovni den, pfesunul se konec lhity na pondéli 16. 5. 2022
(to vyplyva z poditani lhiat podle § 40 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Stézovatel
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v mési¢ni lhaté kasacni stiznost nedoplnil. Dne 20. 4. 2022 stézovatel sice dorudil soudu
pripis, ten ale neobsahoval ani doplnéni davodd, ani petit.

Stézovatel ani nepozadal o ustanoveni advokata pro fizeni pred NSS. I kdyby tak ale ucinil,
na ustanoveni advokata by prozatim nemél narok. Pokud totiz NSS dospéje k tomu,
ze kasalni stiznost nemuze mit zjevné Uspéch, zadost o advokata zamitne (to je mozné
vycist z § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Z predchozich rozhodnuti NSS (v jinych
vécech) je jasné, ze CAK mé sidlo v Praze, byt ma pobolky ijinde v republice. Proto
se rizeni o zalobé odehrava pred Méstskym soudem v Praze (to najdeme napt. v rozsudcich
NSS ze dne 15.2.2012, ¢&).6 Ads 15/2011 - 14, ze dne 5. 1.2012, &. 2 As 141/2012 - 27
nebo tfeba ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 2 As 21/2013 - 8).

Na zavér ale NSS dodava, zeseted jednalo pouze otom, ktery soud véc rozhodne.
Namitkami proti samotnému rozhodnuti CAK se bude zabyvat Méstsky soud v Praze.
Stézovatel dostane prilezitost, aby vysvétlil, co mu na ném vadi a pro¢ by mu mél dat
méstsky soud za pravdu. Az méstsky soud rozhodne, muze se stézovatel na NSS obratit
znovu. Pak u by se NSS tim, co je v rozhodnuti CAK napsano, zabyval také.

Pokud je kasacni stiznost odmitnuta, pak nema ani jeden z ulastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



