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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdettka Kiithna v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Tichackem, Dolni nameésti 13/13, Opava, proti
zalovanému: Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, 28.fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2019, ¢j. MSK 60761/2019, sp. zn. DSH/10901/2019/War, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2020,
. 18 A 26/2019-27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce stil se svym vozidlem dne 27.11.2018 v dobé od 8:50 do 9:05 hodin
v Moravské Ostravé na ulici Havlickovo nabfezi u domu ¢. 1835/34. Toto misto lezi
v pusobnosti dopravniho znadeni (IZ 8a) - ,Z6na s dopravnim omezenim® - zbna zakazu
stani s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznalenych parkovistich“ a Zalobce zde stal
mimo vyznacené parkovisté. Magistrat mésta Ostravy proto zalobce shledal vinnym ze
spachani dopravniho prestupku a ulozil mu pokutu 1500 K¢ Zalobce podal proti

rozhodnuti magistratu ze dne 3. 4. 2019 odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2019.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rovnéz zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni
tvrdi, Ze se domnival, Ze zaparkoval na misté slouzicim k parkovani: je tam totiz snizeny
obrubnik umozujici snadnéjsi najezd a nachazejici se bezprostredné u parkovisté. Pokud
je parkovisté zaplnéno auty, neni nijak vyrazné vidét rozdil mezi parkovacimi stanimi a
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mistem, na némz stal stézovatel. Naopak misto stézovatelova stani budi dojem pokracovani
parkovisté. Proto si také stézovatel zakoupil parkovaci listek. Stézovatel je tak presvédcen,
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ze zakaz parkovani subjektivné neporusil, ostatné materialni stranka prestupkového
jednani je naprosto minimalni. Krajsky soud se vsak nezabyval mistnimi poméry ani
naplnénim materialni stranky a omezil se jen na naplnéni formalnich znaka prestupku.
Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5]  NNSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a dospél k zavéru, ze rozsudek touto vadou netrpi. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Stézovatel naproti tomu v zalobé ani v jejim doplnéni nenamital, ze
nebyl naplnén materialni znak prestupku. Vétsina jeho argumentace smérovala k tomu, ze
se domnival, ze na misté mtze parkovat. Na tuto argumentaci krajsky soud radné reagoval.
Nejblize k materialni strance se stézovatel dostal v doplnéni zaloby v jediné vété, v niz
uvedl, ze ,auto zde nikoho neobhrozuje ani neomezuje“. To nelze povazovat za fadnou zalobni
namitku, naniz by krajsky soud musel jakkoli reagovat. Stézovatel ji navic uvedl az
v doplnéni zaloby poté, co uplynula lhuta pro podani zaloby (a k uplatnéni zalobnich
bodt). Krajsky soud se tedy ani nemohl zabyvat nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro
nenaplnéni materialniho znaku prestupku, nebot tuto namitku stézovatel sam neuplatnil
vCas vrizeni pred krajskym soudem aneni dkolem soudu, aby zkoumal naplnéni
materialniho znaku zGfedni povinnosti (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne
18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, bod 39). Pro Gplnost a nad ramec
nutného NSS dodava, ze materialnim znakem prestupku se zabyval magistrat na strané 11
rozhodnuti o prestupku. Konstatoval, ze stézovatel v misté stani omezoval ostatni
Ucastniky silni¢niho provozu a chodce; soucasné se neridil svislym dopravnim znacenim, a
nerespektoval tak mistni Upravu, jejimz smyslem je zajistit dopravni obsluznost
a koordinovat dopravu v centru mésta. Magistrat rovnéz vyslovné prihledl ve stézovateluv
prospéch k tomu, ze stézovatel svym skutkem bezprostredné neohrozil bezpecnost
silnicniho provozu a podle svého tvrzeni si neuvédomoval pusobnost dopravni znacky a
domnival se, Ze stoji na parkovisti. Vaéi témto zavéram nema NSS vyhrady.

[6] NSS se shoduje skrajskym soudem a se spravnimi organy i v hodnoceni mista
stézovatelova stani. Podle fotografii zalozenych ve spravnim spisu je chodnik, na némz
stézovatel stal, od silnice 1 parkovisté jednoznaéné oddélen. Hranice mezi chodnikem,
silnici a parkovistém je jasna a zfetelna (na chodniku je plasticka dlazba pro nevidomé
osoby, parkovisté tvori samostatny zaliv z dlazebnich kostek oddéleny od chodniku
zvySenym obrubnikem). Misto stézovatelova stani se soudu nejevi jako pokracovani
parkovisté. Stézovateluv pohled nepodporuje ani skutecnost, ze je obrubnik v tomto misté
zapustén. Krajsky soud v bodé 8 rozsudku prilehaveé vysvétlil, ze snizena cast chodniku
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pokracovani

muze napfiklad usnadnovat pristup nachodnik lidem pohybujicim se na voziku ¢
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chodcim, na parkovaci stani z toho vsak jednoznacné usuzovat nelze. Stézovatel navic stal
ptimo pred znackou oznalujici parkovisté (IP 11a). NSS ma tedy za nepochybné, ze
stézovatel stal se svym vozidlem mimo misto oznalené jako parkovisté, ¢imz spachal
dopravni pfestupek. Spravni organy soucasné spravné prihlédly k tomu, Ze si stézovatel
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zakoupil parkovaci listek a zrejmé se skutecné domnival, ze na parkovacim misté stoji,
ackoli objektivné tomu okolnosti nenasvédcovaly.

[7]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[8]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady, které by
se vymykaly z jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



