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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: J. T.,
zast. Mgr. Jaroslavem Kubou, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. b), bodu 4 pism. c), bodu 5
pism. c) odrazka ii1), bodu 6 pism. b), bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. a),
bodu 13 pism. a), bodu 14 pism. b) a bodu 17,

II.

III.

takto:

Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b)
ve slovech ,,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v
bodu 1/17; provozovatelsim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat
podminky podle bodu 1/17, splnéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v
pripadé, Ze kontrolu pri vstupu newmoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji
pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17
prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17 p¥i vstupu neprokdze,
zakazuje se provozovateli takovon osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole
dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu;
tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a
na prodej jidla s sebou s tim, Ze 0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve
vnitnich i vnéjsich prostorech provozouny“ a¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s
vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li
ddle uvedeno jinak“ od mita.

Ve zbylé asti se navrth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odptirci se nahrada nakladi fizeni nepfizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11.
2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) domahal zruent, pripadné deklarace
nezakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 3 pism. b), bodu 4 pism. c), bodu 5 pism. ¢)
odrazka iii), bodu 6 pism. b), bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. a), bodu 13
pism. a), bodu 14 pism. b) a bodu 17 mimoradného opatteni odptrce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatteni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Gc¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor a pro acast na hromadnych
akcich nebo na jinych cinnostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekénosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo  iii)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu
schvalenym léCivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Napadené opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadteni k nému
1I. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatieni

[4] Navrhovatel uvadi, ze nespliuje zadnou z podminek ¢l. I bodu 17, v disledku ¢ehoz
mu bylo zakazano vyuzivat sluzby a nav$tévovat akce uvedené v ¢l. I bodech 2, 3, 4, 5, 6, 8,
9, 10, 13 a 14 mimoradného opatreni. Musi saturovat jak své materialni (strava ¢i holic), tak
socialni a kulturni zivotni potteby; ty jsou pfitom v Case relativni, nebot se neomezuji jen
4 V. Ve /¢« / v ./ M v/ / v 4 M M 4 4
na ,holé preziti“, nybrz zahrnuji i1 dalsi statky nezbytné pro naplnéni minimalniho
standardu smysluplného zivota, ktery je v dané spoleénosti obvykly. Navrhovatel
konstatuje, ze se dne 22. 11. 2021 pokousel vyuzit sluzeb holice a navstivit restauraci v
4 v / *V_V v M A4 4 v 4 v v
misté sveho bydlisté, coz mu bylo s poukazem na mimoradné opatteni znemoznéno.

[5] Odpurce mylné dovozuje své zmocnéni k vydani takrka vsech omezeni
/ i v/ / v 4 v Vo 4 i 4 v
stanovenych mimoradnym opattenim soucasné jak z § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
v . 4 4 M 4 4 4 4
verejného zdravi, tak z § 2 odst. 2 pandemického zakona. Adresitem omezeni nebo
’ 4 . ’ ’ \ ’ .
stanoveni podminek provozu podle pandemického zakona vsak mohou byt jen
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provozovatelé sluzeb, nikoliv osoby, které je chtéji vyuzit; Gpravu provozu sluzeb nelze
. v v v . ’ / o v / ) /1.0 . /
stanovit zprostredkované prostrednictvim zakazu uréenych zakaznikum. Pandemicky
zakon tedy zmocnéni k této regulaci neobsahuje. Ve vztahu k § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o
v Vo /4 4 . 4 V/V 4 4
ochrané vefejného zdravi navrhovatel poukazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 4. 11. 2021, ¢.y. 4 Ao 3/2021 - 117, dle néjz nelze prostrednictvim tohoto ustanoveni
obchazet podminku § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle niz takové zakazy, omezeni
Ve v 4 4 vV 4 v /. 4 4 . v
¢1 uzavieni museji smeérovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy s ostatnimi; ¢l. T
odst. 17 vsak necili na omezeni styku fyzickych osob podeztelych z nakazy, jelikoz tada
dotéenych osob by mohla prokazat, ze nakazou netrpi.

[6] Navrhovatel dale namita, Ze je mu napadenym opatrenim fakticky znemoznéno
v ’ Ve V7 Ve v . ’ . .
rozhodovat o podobé svého zivota, ¢imz je zasazeno do jeho osobni autonomie a tedy 1
lidské dastojnosti. Pripousti, ze zakladni pravo jednotlivce mtze byt omezeno, dostava-li se
do kolize se zakladnim pravem jiného ¢lovéka, poptipadé s verejnym zajmem spocivajicim
i 4 v v 4 Ve V/ Ve * 1/ 4 4 v 4 /
v kolektivni ochrané téchto prav $irsi mnoziny lidi. Takové omezeni ovsem musi byt
zpusobilé naplnit sledovany legitimni cil, a to za pouziti co nejméné invazivnich
prostredku; soucasné nesmi byt diskriminacni (tedy nedtivodné nakladat se srovnatelnymi
skupinami osob odlisnym zpusobem). Navrhovatel poukazuje na to, ze deklarovanym
4 M v/ 4 v /7 . v v/ V/V 4 v 4
cilem mimoradného opatrent je ochrana obyvatelstva pred dalsim rozsifenim onemocnéni
COVID-19; opatteni je ptitom vystavéno na predpokladu, ze k siteni tohoto onemocnéni
dochazi obzvlasté pti ¢innostech, které jsou predmétem jeho regulace. Nakazu ovSem siri
jen infekéni jedinec; legitimnim pozadavkem proto muze toliko byt, aby se tyto ¢innosti
konaly bez pritomnosti infikovanych osob. Omezovani prav prokazatelné zdravych osob
oV M i Ve v v v v/ V/V 4 v 4
nemuze jakkoliv prispét k ochrané obyvatelstva pred dalsim roz$ifenim onemocnéni
COVID-19. Vzhledem k intenzité zasahu do prav osob je nezbytné, aby byl predpoklad
infekcnosti v kazdém jednotlivém pfipadé prokazany, ¢i alespon velmi pravdépodobny. I
kdyby navrhovatel ptistoupil na to, ze s ohledem na ochranu verejného zdravi je mozné
i RPN 7 . v/ / 4 \4 /v 4 4 4 4 /4
tuto koncepci ,obratit“ (podminit vyuzivani sluzeb a dlast na akcich prokazanim své
»bezinfekénosti“), musi byt tato moznost co nejsirsi a nejsnadnéji pristupna. Navrhovateli
v 4 \4 v 4 v . 4 4 v 4 ./
vS$ak neni umoznéno prokazat, ze je zdrav. Nelze se domnivat, ze u osob, které maji
. ’ / oV . ° ) / v . ’
negativni vysledek PCR-testu, muze existovat rizna mira pravdépodobnosti nakazy
v zavislosti na tom, zda patfi do nékteré ze skupin osob dle ¢l. I bodu 17, ¢i nikoliv.
Skupina osob mladsich 18 let pfedstavuje diskriminaci navrhovatele z divodu véku (je mu
21 let); skupina osob, které se nemohou podrobit o¢kovani pro kontraindikaci nebo jsou
tzv. rozockované, pak diskriminaci z duvodu zdravotniho stavu. Navrhovatel upozormnuje,
ze dfivéjsi mimoradna opatfeni umoznovala prokazat tzv. bezinfek¢nost vysledkem PCR-
testu; odpurce rozumnym zpusobem neobjasnil, pro¢ to nyni umoznil pouze u uréitych
skupin osob. Ptipousti, ze mezi PCR-testem a obdrzenim jeho vysledku muze dojit k
nakaze, avsak tato skute¢nost platila i drive.

[7]  Poukazuje taktéz na ¢l. I bod 7 mimoradného opatfeni, dle néjz je negativni PCR-
test dostateény pro vyuziti lazenské rehabilitaéni péce, aniz by odpurce objasnil, ¢im se
tato ¢innost vymyka ostatnim; Gcastni se ji pfitom predevsim osoby vyssitho véku s

Ve \4 / M v 4 M i A2 / v VVv/ .. 4 v 4 o v v/ v
pridruzenymi onemocnénimi, u nichz je vyrazné vyssi riziko zavazného prubéhu v pripadé
nakazy onemocnénim covid-19. Bylo by tedy na misté¢ vyzadovat vyssi miru jistoty
ohledné toho, zda je doty¢ny nakazen, ¢i nikoliv.
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[8]  Navrhovatel uzavira, Ze jej neni mozné nutit k tomu, aby se za G¢elem moznosti
realizace svych zakladnich prav nakazil onemocnénim covid-19. Podstoupeni ockovani
neni povinnosti ulozenou mu jakymkoliv pravnim pfedpisem; neni tedy bez dalsiho
mozné omezovat jeho zakladni prava z dvodu, ze tento zdravotni vykon nepodstoupil.

II. 2 Vyjadreni odpiirce k ndvrbu na zruseni mimoridnébo opatreni

[9] Navrh dle odptrce neni diavodny. Soud ma byt ptiposuzovani primérenosti
opatfeni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
v o e o Ve . . v/ ’ v ’ ’ v ’
¢.J. 6 Ao 7/2010 - 73). Odpurce narizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob
pti soudasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni
¢ivlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav sireni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti

.. V/V 4 v 4 4 Ve Ve v /
odhadne riziko sireni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; privolbé vhodnych
opatreni vybira ta, kterd co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[10] Odpurce uvadi, ze z § 2 odst. 2 pandemického zikona nelze dovodit, ze by
mimoradna opatfeni musela stanovovat podminky pouze provozovatelim; dané
ustanoveni pojednava o povinnych osobach obecné. Ma za to, ze dle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vetrejného zdravi je opravnén stanovit podminky pro vstup osob do
v / /v v / Ve . /7 Vv ’
nékterych prostor nebo pro ucast na nékterych dinnostech; jedna se totiz o podminky
v / Ve / 4 \4 4 \4 ’
typové obdobné Cinnostem uvedenym v § 69 odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona.

[11] Podminku bezinfekénosti zavedl s ohledem na princip predbézné opatrnosti za
Ucelem minimalizace rizika prenosu viru v mistech, kde se obvykle setkava vétsi pocet lidi,
ktefi se navzajem neznaji. Omezeni stanovena napadenym opatfenim vyraznym zpusobem
snizuji riziko, ze se clovék nakazi. U oclkovanych je dle dostupnych védeckych poznatka
velmi nizkeé riziko reinfekce; klinické hodnoceni vakcin proti onemocnéni covid-19
prokazalo pfiblizné 95% Ucinnost v prevenci vzniku a také zavazného rozvoje tohoto
onemocnéni u osob starsich 16 let. K namitce diskriminace neoc¢kovanych osob poukazuje
odptrce na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, ¢i ze dne 20.
11. 2007, sp. zn. Pl. US 50/06, dle nichz aby bylo vabec mozné hovofit o diskriminaci,
musi mit jednotlivé skupiny osob srovnatelné postaveni. Osoby bez ockovani a po

V17 4 M Ve M o Ve v / /4 \4 /4 4 v 4 4
prodélani nemoci ptitom nejsou vuci ockovanym osobam v totozném postaveni. Ockovani
v organismu vytvari nepfiznivé podminky pro replikaci viru; v pfipadé, ze je ockovana

. . ’ . ’ I’V / v . . 7. ]
osoba infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru, které jsou
4 v M 4 v/ i A4 4 v 4 M M M M

vice prenositelné na dalsi osoby. Pokud se v mimoradném opatfeni objevuje terminologie
»bezinfekéni®, je tim minén stav, kdy moznost prenosu nového koronaviru od plné
ockované osoby na ostatni vyznamné klesa.

[12] Vyjimky stanovené v¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni jsou dle odptrce
.. ’ . . ’ ’ o o .
naprosto legitimni. Osoby s kontraindikaci nemohou ze zdravotnich dtvodt podstoupit
ockovani, tudiz podminka tzv. bezinfekénosti by pro né byla nesplnitelna (moznost nechat
se umyslné nakazit odptirce odmita). Pro osoby do 18 let véku je vyjimka stanovena proto,
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ze o¢kovani bylo v dobé vydani napadeného opatteni schvaleno pouze pro déti a mladistvé

v/ 4 .. v 4 4 v v Ve v V1.7 . 4 1/
stars$i 12 let, navic jim bylo ockovani umoznéno pozdéji nez dospélym a jedna se o nezletile
osoby; dasti této vékové skupiny by bylo zcela znemoznéno vénovat se zajmové cinnosti,
coz by mélo negativni dopad na jejich osobni rozvoj. Vyjimka pro tzv. rozockované osoby
pak byla stanovena s ohledem na skute¢nost, ze by pro né bylo nerealizovatelné splnit
podminku bezinfekénosti.

[13] Odpurce vysvétluje, ze doslo ke zhorSeni epidemiologické situace, procez muselo
byt pravidlo pro prokazani tzv. ,bezinfekénosti“ zpfisnéno. Nechtél jit cestou uzavirani
/ o v 4 Ve v v 4 v/ 4 /4
celych segmentt spoleenského zivota, coz by mélo za nasledek dalsi vyznamné dopady na
celou spolecnost. Ptistoupil proto k zzeni pojmu tzv. bezinfekcnosti pouze na osoby s
dokondenym ockovanim nebo prodélanym onemocnénim; cilem bylo pokusit se omezit
.. v/ b v /7 M . M .. V/V 4 4 v/
riziko pfitomnosti infekéni osoby a minimalizovat tak riziko $ireni nakazy na dalsi osoby.
Negativné testovana osoba sice znamena vyznamné mensi riziko v sifeni infekce, nicméné
4 v 4 4 4 v v 4 v v \4 4 4
na rozdil od osoby ockované nemusi byt dostatecné chranéna pred nakazenim. Vyznam
v ’ 7 s Ve v v ’ . v .. ,
ockovani nelze zzit pouze na prostredek k dolozeni tzv. bezinfekcénosti; jeho hlavni
prinos je v tom, ze pfi setkani naockované osoby s nemocnym ¢lovékem je riziko nakazy
Ve *V v *VVv/ v v 4 . i / v 4 v 4
priblizné 5x nizsi nez u neockovaného jedince, ktery onemocnéni dosud neprodélal. Navic
4 v 4 i M 4 Vo v /7 v v 4 .
pokud k nakaze ockované osoby dojde, je tato méné infekcni a soucasné se u ni zkracuje
doba vylucovani viru.

[14] Moznost testovani pri vyuziti lazenské rehabilitacni péce byla zachovana z divodu
charakteru dané sluzby, jelikoz se jedna o poskytovani zdravotnich sluzeb. Jde o
indikovanou péci, ktera by méla byt zahajena v urditém case, proto neni vhodné, aby byla

odkladana.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. 1 Odpadnut{ sti predmétu ¥izeni

[15] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatteni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se navizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupu newmozriugi
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéii pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje
provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/17 privstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu wvpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové 0sobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitinich i wnéisich prostorech provozouny“ a ¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech
»nebo, s vyjimkou ditéte do dovrsent 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li
ddle uvedeno jinak“v rozporu se zakonem.

[16] Jelikoz navrhovatel v projednavané véci napadl i ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6 pism.
b) mimoradného opatfeni, jejichz shora definované casti jiz NSS shledal rozpornymi
4 / 4 i v v/ 4 v 4
se zakonem, zabyval se soud tim, zda jsou v rozsahu téchto casti splnény podminky
nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Jednou z nich je totiz existence predmétu

v/ 4 M /7 . i / 4 v/ 4 4
fizeni; jeho odpadnuti je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud
navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[17] K odpadnuti predmétu tizeni v abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, ze jej soud v jiném fizeni zru$i (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 8 A0 9/2021 - 43, C. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatfeni, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo
platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmeét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovsem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma wlinky erga ommnes,
shodné jako v pripadé zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Byt soud
nezakonnost deklaruje v ramci ftizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gcinky rozhodnuti
dopadaji na vSechny potencialni adresaty daného opatfeni obecné povahy. V pripadé
dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti s Gcinky erga omnes. Proto je treba dalsi navrhy
odmitnout stejné jako v ptipadé zruSeni opatreni obecné povahy v jiném ftizeni. Takto
soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti
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vrozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval
(srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 42/2021 - 36).

[18] V feseném pripadé se navrhovatel domaha vysloveni nezikonnosti mimoradného
opatreni také v téze ¢asti [¢l. I bod 3 pism. b) mimo véty ,,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnittnich a vnéisich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19“ a ¢l. I bod 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrsent 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li dale wvedeno jinak®], v jaké jiz NSS dtive deklaroval
jeho nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz G¢inky rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji i
na navrhovatele. V této ¢asti navrhu jsou proto dany davody jej odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

II1. 2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[19] Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou prechozi judikaturu k problematice
aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni (¢asti) mimoradného
opatfeni; napt. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 191072009 Sb. NSS, bod [34]; ve vztahu k mimofadnym opatrenim rozsudky NSS ze dne
14. 4. 2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021- 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34], ze dne 21. 5. 2021,
C.j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [25], ¢i ze dne 25. 10. 2021, ¢&. 5.9 Ao 20/2021 - 59, bod [23].
S ohledem na tato rozhodnuti si je soud védom skuteCnosti, ze ve vztahu k nékterym
navrhovatelem napadenym (zbyvajicim) Castem mimoradného opatteni by jeho aktivni
procesni legitimace byla dana. Jedna se zejména o ustanoveni upravujici zakaz vstupu
zakaznikl nesplnujicich podminky tzv. bezinfekénosti do vybranych provozoven sluzeb,
jichz navrhovatel alespon dle svého plausibilniho tvrzeni bézné vyuziva; dale bod definujici
samotné podminky tzv. bezinfekénosti (¢l. I bodu 17). U jinych napadenych ustanoveni
mimoradného opatfeni je naplnéni aktivni procesni legitimace navrhovatele znalné
problematické. To se tyka zejména Casti opatreni zavadéjicich toliko ,technicka“ omezeni
¢ regulujicich vstup do provozoven sluzeb, unichz navrhovatel ani netvrdi zadné
konkrétni dotceni na svych pravech; dale zakaza vztahujicich se pouze na osoby vykazujici
klinické priznaky onemocnéni [¢l. I bod 3 pism. b) a ¢l. I bod 6 pism. b) v rozsahu, v jakém
nebyla deklarovana jejich nezakonnost].

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, Ze navrh je v celé zbyvajici Casti (tedy
krom té, ktera jiz byla odmitnuta pro odpadnuti predmétu fizeni) zjevné neopodstatnény;
o tom bude pojednano nize. V této procesni situaci, kdy by cast navrhu musela byt
odmitnuta pro absenci aktivni procesni legitimace navrhovatele a zbyvajici ¢ast navrhu by
byla stejné tak odmitnuta, avSak pro zjevnou neopodstatnénost, nepovazoval soud za
UcCelné a hospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni legitimace
navrhovatele ve vztahu ke kazdému jednotlivému napadenému ustanoveni (¢i dokonce
diléimu pravidlu) daného mimoradného opatfeni. Pfedpoklady plného vécného prezkumu
zadného z napadenych ustanoveni mimoradného opatfeni totiz v nyni projednavané véci
stejné nejsou dany. Soud konstatuje, ze obdobné postupoval jiz napt. v usneseni ze dne
31.1.2022,¢. 5. 8 Ao 31/2021 - 109, ¢i ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 34/2021 - 78.

III. 3 Zjevna neopodstatnénost zbytku navrbu
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[21] Podle § 13 odst. 3 pandemického zikona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jedndni bez pritomnosti icastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema davod seodsvého dfive vyjadfeného pravntho nazoru odchylit. Jedna
se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zakona, jehoz tlelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.j. 5A02/2021 - 52, & 4211/2021 Sb. NSS, body [10] az [13], ¢i ze dne
8.7.2021, ¢.j. 7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pfipadech zdej$im soudem
aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. Us 2129/21).

[22] Navrhovatel pfedné namita, Ze adresitem omezeni nebo stanoveni podminek
provozu podle § 2 odst. 2 pandemického zakona mohli byt jen provozovatelé sluzeb,
nikoliv osoby, které je chtéli vyuzit; veskera regulace zakazniku dle pandemického zakona
tedy byla u¢inéna mimo meze zakonem stanovené ptsobnosti odpurce. Touto namitkou se
vSak jiz NSS opakované zabyval a neptisvédcil ji. Konstatoval: ,,mimoradnym opatienim
mohou byt urcité sluzby vyjmenované v § 2 odst. 2 pandemického zikona (...) omezeny a
mohou byt stanovemy podminky jejich poskytovani; soucasné mohou byt prikdzdny wrcité
Cinnosti. Pandemicky zdakon zpravidla nerozlisuje, komu jsou omezeni, zdkazy, prikazy
nebo podminky poskytovini sluzeb adresoviny [vyjimku predstavuje § 2 odst. 2 pism. g) aj)
pandemického zdakonal. Vychdzi tedy z toho, Ze se pravidla stanovenda mimoradnym opatvenim
maji primdrné vztahovat ke sluzbé jako takové, ato tak, aby jejich icelem byla likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejibo opétovného vzniku. Povinnosti proto mohou byt
pandemickym zikonem uloZeny jak provozovateliim sluzeb (nap¥. podminky pro poskytnuti
sluzby), tak i jejich zikaznikim (napy. prokdzani tzv. bezinfekcnosti pred vyuZitim sluzby).
Pouze tak totiz miize byt dosaZeno zamysleného cile v podobé bezpecného provozovini
a vyuZivani regulované sluzby. Bylo-li by mozné uloZit povinnosti pouze jejich provozovatelim,
Zadouciho efektu by nemuselo byt dosazeno. Byt by se provozovatel snaZil stanovené povinnosti
dodrzovat, nemuselo by to byt bez jejich respektovini ze strany zakazniki vitbec mozné. Mobl
by sice zikaznika vyzvat, aby dodrZoval urcity odstup od ostatnich, ale ten by nemél Zdadnou
povinnost takovou vyzvu wuposlechnout. Zikaznici, kteri by nebyli ochotni se takovym
pravidliim podridit dobrovolné, by nebyli postizitelni. To by bylo zjevné v rozporu s icelem,
pro ktery mobou byt mimorddnd opatrent podle pandemického zikona narizena. (...) Namitka
navrhovatele spocivajici v prekroceni meze zakonem vymezené pisobnosti odpiirce uklddat na
zakladé § 2 odst. 2 pandemického zikona povinnosti té7 zakaznikim sluZeb proto neni
diivodnd. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 2 Ao 23/2021 - 40, odst. [36]; dale
obdobné napf. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 2 Ao 22/2021 - 38, odst. [46], ¢i ze
dne 2. 2.2022,¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, odst. [54]).

[23] Dale navrhovatel konstatuje, ze prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané verejného zdravi nelze obchazet podminku § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zikona
spocivajici v moznosti omezeni styku vyhradné osob podeztelych z nakazy s ostatnimi.
Této pripomince navrhovatele je sice nutno prisvédcit. Rozsireny senat NSS totiz
v usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021 - 117, konstatoval: ,mimoridné opatveni
P71 epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 258/2000 Sb.,
0 ochrané vereiného zdravi, lze vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zdikaz nebo omezeni styku
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skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného
zikona]. Nenili obniskem nikazy celd Ceskd republika, nelze bez dalsiho predpoklddat,
Ze osobou podezrelou z nikazy je kazdy. Spravni organ miize podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané wvereného zdravi, zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi
urcité” Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni cinnosti wvedenych
v predchozich poloZkdch vyctu mimoradnych opatieni. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i)
zdkona o ochrané vereiného zdravi nelze obchdzet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b)
téhoZ zdakona, dle niz tam wvedené zdakazy, omezeni &i uzavieni musi smérovat k omezeni styku
osob  podezielych z ndkazy sosobami ostatnimi.“ V rozsudku ze dne 20.4.2022,
C.j. 2 Ao 22/2021 - 38, odst. [47], pak NSS shrnul, ze ,zdkon o ochrané vetenébo zdravi
vyslovné umoZriuje stanovit povinnosti urcité osobé individudalnim aktem. UmozZriuje-li zdikon
ulozit takové povinnosti konkrétni osobé, pak v pripadé epidemie lze uloZit stejné povinnosti
osobam podezrelym z nikazy (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS sp. zn. 4 Ao 3/2021, bod
[53]) na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané verejného zdravi. Takové povinnosti

vsak musi byt svou zdvaznosti srovnatelné s konkrétné vymezenymi opravnénimi v § 69 odst. 1
tohoto zdkona (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021, bod [83]).“

[24] Navrhovatel ovSem ve svém navrhu nikterak neargumentuje, jaky ma shora
prezentovany vyklad aplikovatelnosti § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi konkrétni vliv na zdkonnost jednotlivych jim napadenych ustanoveni mimoradného
opatreni; netvrdi, ve kterych ptipadech a pro¢ jim odkazované zavéry rozsireného senatu
NSS zptsobuji (pripadné) prekroceni mezi odpirci zakonem o ochrané vetejného zdravi
stanovené pusobnosti regulovat jednotlivé sluzby a akce.

[25] Soud poukazuje na to, ze pfi vydavani regulativi stanovenych v ¢l. I bodech 2, 4 a
13 mimoradného opatreni se odpurce v navéti téchto ustanoveni vibec neodvolaval na § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verfejného zdravi; na zakonnost téchto partii napadeného
opatreni proto bez dalstho nemohou mit zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ve véci
sp. zn. 4 Ao 3/2021 zadny vliv. V pfipadé Gpravy stanovené v ¢l. I bodech 5, 8, 9, 10 a 14
mimoradného opatfeni (pozn.: navrh v rozsahu relevantnich casti ¢l. I bodd 3 a 6 byl
odmitnut, srov. odst. [18] tohoto rozhodnuti) se odptrce sice opira mimo jiné také o § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, ovSem navrhovatel ve vztahu k témto
jednotlivym regulacim (zakazim, omezenim ¢i povinnostem stanovenym v danych
bodech) ani nenamita, Ze a pro¢ svou zavaznosti nejsou srovnatelné skonkrétné
vymezenymi opravnénimi uvedenymi v § 69 odst. 1 daného zakona (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 8 Ao 1/2021, bod [83]). Nadto je dle Nejvyssiho spravaniho soudu tfeba zdaraznit,
ze kazdy ztéchto bodu ¢l. I mimoradného opatfeni byl odptircem vydan téz podle
nékterého konkrétnitho wustanoveni (pismene) § 2 odst.2 pandemického zakona.
Navrhovatel ovéem nenamita, pro¢ dle néj odpurce na zakladé daného, v navéti kazdého
jednotlivého bodu ¢l. I mimoradného opatreni odkazovaného, ustanoveni pandemického
zakona nebyl opravnén regulovat dany segment Clinnosti (jednotlive sluzby ¢iakee).
Navrhovatel tedy netvrdi ani prekroleni mezi pusobnosti stanovené odpurci
pandemickym zdkonem. Obdobné srov. odst. [18] usneseni NSS ze dne 24.2.2022,
C.j. 8 Ao 34/2021 - 78.

[26]  Lze tedy uzavfit, ze navrhovatel se sice explicitné dozaduje zruseni, resp. deklarace
nezakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 4 pism. c), bodu 5 pism. ¢) odrazka iii), bodu 8
pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. a), bodu 13 pism. a) a bodu 14 pism. b), fakticky
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vSak vidi regulaci konkrétné témito ustanovenimi nic individualizovaného neuvadi; toliko
zcela obecné namita prekrodeni mezi pusobnosti odplrce pro jejich vydani. Nejvyssi
spravni soud se touto problematikou vécné nezabyval nad ramec navrhovatelem
uplatnénych namitek.

[27] Navrhovatel podle obsahu svého navrhu broji predevsim proti ¢l. I bodu 17
stanovicimu podminky tzv. bezinfekénosti. Stézejni podstatou celé jeho argumentace tedy
je otazka, zda neoCkované osoby neprodélavsi onemocnéni covid-19 nebyly
diskriminovany tim, ze nemohly prokazat svoji tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 17
mimoradného opatteni za Gcelem uzivani regulovanych sluzeb. Touto problematikou se jiz
NSS zevrubné zabyval v rozsudcich ze dne 2. 2. 2022, ¢. . 8 Ao 2/2022 - 53, a ze dne 21. 4.
2022, ¢. . 8 Ao 9/2022 - 101. V nich jak z hlediska namitané diskriminace neockovanych
osob, tak i tvrzené neptriméfenosti posuzoval zikonnost ¢l.1 bodu 15 mimoradného
opatreni odptirce ze dne 29.12.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Dané
ustanoveni stanovilo s Gcinnosti od 3. 1. 2022 jako podminku pro vstup osob do nékterych
vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro Glast na hromadnych akcich nebo na jinych
Cinnostech prokazani tzv. bezinfeklnosti, jez byla upravena shodné, jako je tomu v nyni
napadeném opatteni ¢l. I bodem 17.

[28] V casti IV.4 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 posuzoval NSS, zda neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nejsou diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro Gcely
vyuzivani sluzeb svoji tzv. bezinfekénost negativnim PCR testem. Dospél vsak k zavéru,
ze neockované osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby sprodélanym onemocnénim. Konstatoval: ,navrbovatelka v zdsadé nijak
nezpochybriuje dalsi divod tvrzeny odpircem pro odlisné zachdzeni, a to, Ze neockovand osoba,
kterd nemd imunitu ziskanou z prodélané nemoci, neni dostatecné chrinéna pred infekci,
vyskytuje-li se v okolf infekcni osoby. Naopak, pokud se s infekcni osobou setka ockovand osoba,
pak je podle odpiirce riziko nikazy nékolikandsobné nizsi nez u neockované osoby, kterd nemoc
neprodélala. Navic, i kdyby se podle odpiirce ockovand osoba nakazila, je mnobem nizsi riziko
zdvazného pribéhu onemocnéni a pripadnébo smrti neZ u neockované osoby. Na zdkladé
vychodisek odpiirce uvedenych v odiivodnéni mimorddného opatveni se tak neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby s prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spocivd v pripravenosti imunitniho systému
na onemocnéni covid-19 a v diisledku toho ve sniZeni moznosti dalsiho $i¥eni viru v populaci
a zejména zatéZe zdravotnibo systému. (...) V odkazu navrbovatelky na (isla nakaZenych
ockovanych a neockovanych osob pak nelze zpochybnéni ditvodi odpirce spatfovat. Jak totiz
vyplyvd z navrbu, navrhovatelka jimi pouze demonstruje to, Ze ockovini nedokdze zabrinit
siteni nemoci. To wsak odpirce nesporuje. (...) Obecné tedy bylo mozné uvaZovat
o srovnatelném postaveni osob, které by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé podrobeni se PCR testu wve srovnatelném
postaveni nenachdzi. Je tomu tak z divodu zuvysené pravdépodobnosti ndkazy piistyku
s infekcni osobou, mozného zdvaznéisiho priibébu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své
okoli. Z téchto divodii jim neni umoznéno providét cinnosti a vyuZivar sluzby, které jsou
mimorddnym opattenim regulovdny. S obledem na cil mimovriadného opatreni totiZ predstavuji
pro boj s epidemii a jejimi ndsledky zvysené riziko, a to zejména pro zdravorni systém.“ V odst.
[109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,navrhovateli se nepodarilo vyvratit
trvrzeni odpiirce, Ze se neockované osoby snaze nakazi pri styku s infekcni osobou a Ze mobhou mit
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zdvaznéjsi priibéh onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladi provedenych soudem k ditkazu
4 / v v/ N / / \4 vV / o Vv /. - v/ V/V /
vyplyvd, Ze rychlesi pokles virové naloze u ockovanych osob miize mit vliv na dalsi siveni
infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri
ndakaze wvice nakazlivé pro své okoli (zegména z blediska doby, po kterou mohou wvir
V/Ve,) &« v v / o Ve v ’ ’ . ’
st71t). < Jestlize se neockované osoby vuci ockovanym nenachazeji ve srovnatelném
4 4 M . . 4 4 \4 b v M W4 /4 v 4
postaveni, nemohou byt diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bod 17 mimoradného opatreni
neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostfednictvim negativniho vysledku PCR testu,
a tedy provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim.

[29] Namitkou diskriminace neolkovanych osob vidi osobam tzv. rozockovanym,
resp. srovnatelnosti jejich postaveni, se NSS zabyval vodst. [111] - [113] rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022; konstatoval: ,,z odivodnéni mimoridného opatieni vyplyva, Ze icinna
ochrana ockovini nastupuje jiz 10az 14 dni po ockovini. Podle zavéri odpirce lze proto
predpokladat, Ze tzv. rozockované osoby jsou jiz Cistecné chranény, a to zejména pred zdvaznym
pribéhem onemocnéni. Predstavuji proto mensi riziko pro zdravotni systém neZ osoby
neockované, které onemocnéni neprodélaly. Tento predpoklad navrhovatel nesporuje.“ Soud
provedl dokazovini k problematice siveni viru rozockovanymi osobami a naznal, Ze ,lze
predpoklddat, Ze tzv. rozockované osoby v pripadé nikazy onemocnéni pravdépodobné méné
S{ vir neZ neockované osoby. Neockované osoby se proto nenachdzeji ve srovnatelném
postaveni s osobami tzv. rozockovanymi.“ Namitkou diskriminace neoc¢kovanych osob vici
osobam mladsim 18 let se NSS zabyval v odst. [114] - [115] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022;
konstatoval: ,hlavnim diivodem, pro ktery bylo umoznéno détem od 12 do 18 let prokazovat
tzv. bezinfekcnost negativnim vysledkem PCR testu, tak byl zdjem na jejich dalsim rozvoji. Déti
a dospéli zpravidla nejsou ve srovnatelném postaveni z diivodu, Ze déti jsou zranitelnéjsi a jejich
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj je nesrovnatelny s rozvojem dospélého
clovéka. I relativné krdtkodobé omezeni urcitych Cinnosti proto bude mit na jesté ne zcela
Jyzicky a dusevné vyvinuté dité zpravidla mnobem zdsadnéisi dopady neZ na dospélého. (...)
Prestoze sluzby a ¢innosti regulované mimorddnym opatvenim oznacil soud (v rozsudku sp.
zn. 8 Ao 2/2022) ve vztabu k dospélé navrhovatelce jako zbytné, bez kterych lze zpravidla na
zakladni Zivotni virovni fungovat, mobou tyto sluzby a éinnosti hrat dileZitou roli z hlediska
dusevniho a fyzického rozvoje ditéte, jakoZ i z hlediska jeho pripravy pro navazujici studium
nebo budouci povolini (nap?. pokud jde o iicast na kulturnich akcich, o zdjmové cinnosti
nebo o navstévu sportovist). Jiz z tohoto divodu se tak neockované dospélé osoby nenachazeji ve
srovnatelném postaveni jako déti do 18 let véku. Nadto odpiirce umoznil osobaim mladsim 18
let prokazovat tzv. bezinfekcnost negativnim vysledkem PCR testu také z diivodu, Ze se tyto
osoby mobly nechat naockovat pozdéjii nez zbytek populace.“ U skupiny osob, jimz
kontraindikace neumoznuje podstoupit ockovani, je dle soudu jejich odlisné postaveni vaci
ostatnim neockovanym osobam (jez netrpi touto zdravotni komplikaci predstavujici
prekazku ockovani) a priori zfejmé. V pripadé, ze by tito lidé onemocnéni neprodélali,
nebyla by pro né podminka tzv. bezinfek¢nosti jakkoli splnitelna.

[30] 'V dasti IV.5 rozsudku sp. zn. 8 Ao2/2022 se pak NSS zabyval primérenosti
/ 4 i v i v / 4
stanovenych podminek tzv. bezinfek¢nosti ve vztahu k neo¢kovanym osobam.
Konstatoval: ,podle navrbovatelkou  nezpochybnénych — vychodisek — odpirce  ockovani
predstavuje ticinny ndstroj, jak se branit proti zeyména viznému priibébu tohoto onemocnéni
a jak sekunddarné sniZit zdtéZ zdravotnibo systému na vinosnou hodnotu. (...) Je proto logické,
Ze odpiirce pri zvaZovani toho, zda uzaviit provozovmy nebo dplné znemoznit poskytovini
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sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuzivini pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd
mad nizsi ekonomické a spolecenské dopady a ktera je soucasné schopnd ochranit systém zdravotni
péce. Zwvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu
z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou
skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené,
Ze doslo oproti drivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivat nékteré
sluzby a ucastnit se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpurce relativné icinnd ochrana
proti tézkému  pribéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Zesejim clovék ipres ockovini
nakazi), neni ditvod k tiplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napr. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovat wvicitém osobim, které mohou byt timto
onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochazi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zajmi provozovatelii podnikii
a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovini zdravotniho
systému jako celku. Pokud jde o posouzeni primérenosti zdasahu do prav a pravem chranénych
zdjmai neockovanych osob bez prodélané nemoci, je také duleZity charakter Cinnosti a sluzeb,
ze kterych jsou mimoradnym opatrenim vylouceny. (...) Jde napriklad o kadernicroi, kosmetické
sluzby, sportovisté, wellness, vyuzZivani lyZarskych vlekii, skupinové problidky galerii nebo zoo
nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vyuZiviani zminénych
sluzeb miize pro urcité skupiny osob pattit k béznému zpiisobu Zivota a trdveni volného casu.
Nejedna se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zdakladni Zivotni sirovni
fungovat (oproti napr. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
z vyuzivani téchto sluzeb sice miiZe pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny dplny ,lock down® neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby naddle vynzivat, pokud jde o dileZité
divody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuZivini zbytnych sluzeb, které jsou zpravidla spojeny
s travenim wvolného Casu a které urcitym zpiisobem prispivaji k pobodinéisimu Zivotu. Tyto
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vynzivini zpravidla nelze
pouzivat ochranné prostiedky k zamezeni siveni ndkazy (napy. respirator), a soucasné jsou
spojeny se setkdvanim riznych skupin osob.

[31] Protoze jsou namitky navrhovatele vici ¢l. I bodu 17 napadeného opatteni obdobné
tém, jimiz se NSS jiz zabyval v rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2022 a 8 Ao 9/2022, neshledal
divod pro odchyleni se od svych drive vyslovenych zavérd. S ohledem na zasadu
ekonomie soudniho procesu proto, krom vyse uvedenych ilustrativaich citaci, v dal$im
odkazuje na odavodnéni predmétnych rozsudkt zdejsiho soudu.

[32] Soud dodava, ze navrhovatel v nyni projednavané véci, stejné jako tomu bylo
v v . v i o /

napft. ve véci sp. zn. 2 Ao 23/2021, relevantné nezpochybnil divody a odborné podklady,
/4 o Ve 4 M v/ / v 4 M v 4 v M

pro které odpurce prijal napadené mimoradné opatreni a na jejichz zakladé omezil
neockované osoby v moznosti vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatrenim. Na
zavérech rozsudku sp.zn.8 Ao 2/2022 nemuze ni¢eho zménit ani argumentace
navrhovatele, Ze dfivéj$i mimoradna opatfeni umoznovala prokazat tzv. bezinfekénost takeé
/ 4 v 4 /4 v A v 4 o M * Vv
vysledkem PCR-testu; z napadeného opatfeni (a nasledné vyjadreni odpurce) je totiz
ztejmé, ze situace se dle posouzeni odpurce zménila k horSimu, procez pfistoupil
k prisnéjsimu pojeti tzv. bezinfekénosti. Nemistné je také odvolavani se navrhovatele na
Upravu tykajici se vyuzivani lazenské rehabilitaéni péce (srov. ¢l. I bod 7 mimoradného
opatreni, dle néjz je negativni PCR-test dostatecny pro absolvovani této zdravotnické
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sluzby), nebot pravé v tomto ptipadé je i skupiné neockovanych osob umoznéno prokazat
svou tzv. bezinfekcnost; navrhovatel tedy nemize byt takovou dpravou diskriminovan

4 v M 4 4 v . W4 4 v 4 o 4
(coz ostatné ani netvrdi, navic ¢l. I bod 7 mimoradného opatfeni vibec nenapada).
»Benevolentni“ regulace této zcela specifické (zdravotni) sluzby pfitom neznamena sama o
sobé nepfimérenost omezeni ostatnich sluzeb a akel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené navrh v dlasti odmitl
pro odpadnuti predmétu fizeni (vyrok L); ve zbytku jej, v navaznosti na svoji predchozi
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, shledal zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle

§ 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl jako zjevné neopodstatnény (vyrok
IL).

[34] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi u casti odmitnuté dle vyroku I z§ 60
odst. 3 s. . s. (podle néjz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut) aucasti odmitnuté pro zjevnou neopodstatnénost dle vyroku IL
z principu Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. (ktomu srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL.4).
Navrhovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v tizeni Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4 o . v/ 4 v/ /4
nema pravo nanahradu nakladG rizeni. Procesné uUspésnému odpurci v fizeni zadné
4 4 VvV /4 / V. 4 Ve . . ¢ e Vi
naklady nad ramec bézné Uredni dinnosti nevznikly, proto mu jejich nahradu soud
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



