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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: F. M., proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢j. KUOK 53972/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 12. 2021, ¢j.
72 A 31/2020-33,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Méstsky Grad Sumperk (dale jen ,spravni organ L stupné“) rozhodnutim ze dne
9.3.2020, ¢. MUSP 30413/2020, wuznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Zalovany shora oznatenjm rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze doplnil do zahlavi odkaz na § 124 odst. 5 pism. j) a § 62 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu k upfesnéni vécné a mistni prislusnosti spravniho organu L. stupné a snizil pokutu
na 3 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti.
Jelikoz spole¢né s podanim kasaéni stiznosti nesplnil poplatkovou povinnost [podle § 4
odst. 1 pism.d) vespojeni s§2 odst.2 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], vyzval jej Nejvyssi  spravni  soud usnesenim ze dne 1. 4. 2020,
¢j. 8 As 30/2022-17, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, ato do 15 dnu
ode dne doruceni usneseni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucCasné neni zastoupen
v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. advokatem a v kasa¢ni stiznosti neuvedl divody, pro néz
rozsudek krajského soudu napadl, anito, ¢eho se domaha (petit), vyzval jej Nejvyssi
spravni soud danym usnesenim zaroven k dolozeni plné moci udélené advokatovi
(pfipadné dolozeni, ze stézovatel disponuje odpovidajicim vzdélanim potfebnym
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pro vykon advokacie) velhaté 15 dnt ak doplnéni davodt kasacni stiznosti a petitu
ve lhuté 1 mésice.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 4. 2022 (soud usneseni dorucoval
na adresu uvedenou v kasa¢ni stiznosti primo stézovateli a nikoliv jeho zmocnénci, ktery
kasacni stiznost podal, nebot v fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
stézovatel zastoupen advokatem). Lhuita k zaplaceni soudniho poplatku tak skoncila dnem
19. 4. 2022. Stézovatel vsak v této lhuté (ani pozdéji ke dni vydani tohoto rozhodnuti)
vyzvé soudu na zaplaceni soudniho poplatku nevyhovél, aninepozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku anebo prodlouzeni lhity k jeho Ghradé. Byl ptitom fadné pouden
o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[4] Podle§47 pism.c) s.f.s. soud rtizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z §4 odst. 1 pism.d) ziakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
4 \4 4 M v/ 4 / 4 4 v 7/ /v M
téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve
soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi v délce alespon 15 dng;
/o v v oV Ve o v/ 4 4 o v/ 4 4
vyjimecné muze soud urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c) vespojeni s § 120 s. f.s. zastavil s ohledem na §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[6]  Prouplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhute
ani nedolozil plnou moc udélenou advokatovi, aninedoplnil davody a petit kasacni
stiznosti (a ani jinak natuto vyzvu nereagoval), tudiz neodstranil nedostatek podminek
fizeni, resp. vady kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nicméné nepostupoval podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. a kasacni stiznost neodmitl, ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. 1. s fizeni
zastavil, nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
prednost pred odmitnutim navrhu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3.8.2016, .
2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢j.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017, .
3 As 240/2016-70 ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-35).

[71  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny zGlastnikli nemad pravo na ndhradu nakladld fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. kvétna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu
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