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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatele: Mgr. O.
S., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Dlouha 618/14, Praha 1, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruseni opatteni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I boda 2,3 a 17,

takto:

L Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. a),
pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vyuZit uvedené sluzby, pokud vykazuje klinické
priznaky onemocnéni covid-19“al.Ibodu3 odmita.

II.  Navrh na zruleni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se ve zbyvajici dasti tykajici se ¢l. I bodu
2 pism. b) av dasti ¢l. ITbodu 2 pism. ¢) zamita.

III. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti tykajici se ¢l.I bodu 17
odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

IV.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V.  Odptrci se nahrada nikladd tizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11.
2021 u Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) domahal zru$enti, pripadné deklarace
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nezakonnosti ¢l.1 bodd 2, 3 a 17 mimoradného opatfeni odplrce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatreni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Géinnosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor a pro ucéast na hromadnych
akcich nebo na jinych cinnostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo  iii)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu
schvalenym léCivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3] Mimoradné opatfeni stanovilo mimo jiné s odkazem na § 2 odst. 2 pism. )
pandemického zakona pravidla pro vyuzivani a provoz holistvi, kadernictvi, pedikury,
manikiry, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo
rekondic¢nich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita ktze [¢l. I bod
2] a s odkazem na § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi a § 2 odst. 2
pism. 1) pandemického zakona pravidla pro vyuzivani aprovoz stravovacich sluzeb,
hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a diskoték, heren a kasin
(dale také jen ,stravovaci sluzby®) [¢l. I bod 3].

[4] Napadené mimoradné opatreni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze
dne 26. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021
od 18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadfeni k nému
II. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatveni

[5]  Navrhovatel uvedl, ze je osobou, ktera nespliuje zadnou z podminek ¢l. I bodu 17
mimoradného opatteni. Ackoliv je zdrav, nevykazuje zadné ptiznaky onemocnéni covid-
19, atedy jej nesiri, dokonce toto onemocnéni v minulosti s velmi mirnym prubéhem
prodélal, bylo mu zakazano vyuzit sluzeb uvedenych v ¢l. I bodech 2 a 3 mimoradného
opatreni. Je s nim zachazeno v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
mimoradné opatreni bezprostfedné zasahuje do jeho lidské dustojnosti a bezdtvodné
zhor$uje jeho postaveni ve spoleénosti oproti jinym osobam majicim vice prav; ¢ini z néj
osobu ,druhé kategorie® (nemohouci vyuzivat béznych sluzeb jako je stravovani
v restauraci nebo navstéva kadefnika), ack tomu neni zadny objektivni davod.
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Navrhovatel konstatoval, ze se pokusil vyuzit sluzeb provozovny stravovacich sluzeb
Bohemia Café na adrese Erbenova 2906 v Ceské Lipé, kde byl vyzvan k prokazani
podminek ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni a pro jejich nesplnéni byl vykazan; se
stejnym vysledkem se netspésné pokusil vyuzit také sluzeb kadefnictvi v obchodnim domé
Andy na stejné adrese. Na zakladé napadeného opatreni tedy byl zkracen na svych pravech.

[6]  Odpurce si neni sam jisty, dle jakého ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi
Ve i 4 4 i V4 /4 v 4 4 v 4

¢i pandemického zakona byl mimoradné opatreni opravnén vydat. Jeho nezakonnost

VA v v \4 o oV M /4 4
spatruje navrhovatel predné v tom, ze odpurce muze dle § 2 odst. 2 pandemického zakona
omezit toliko provozovani sluzeb, nikoliv skupiné osob nespliujici podminky ¢l. I bodu
17 zakazat jejich vyuzivani. Pandemicky zakon umoziiuje zasahnout do prav a svobod
provozovateld sluzeb, coz lze realizovat jediné pfimo vicli nim; adresatem opatfeni maji
byt vyhradné provozovatelé, nikoliv jejich zakaznici. Ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického
4 o i vV Vv M 4 V. Vv 4 v/ / 4 \4
zakona tedy odpurci neumoznuje osobam plosné zakazat vyuzivani sluzeb.

[7] K (ne)moznosti vydani napadeného opatreni dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané vetejného zdravi poukazuje navrhovatel na usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021 - 117, dle néjz odpuirce muze zakazat nebo nafidit jen
takové dalsi ¢innosti, které jsou typové obdobné tém uvedenym v zakoné. Prostrednictvim
§ 69 odst. 1 pism. i) nelze obchazet podminku § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vV . /4 4 v v 4 4 VvV 4 v / 4
verejného zdravi, ze opatfeni museji smérovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy
s ostatnimi; neni-li pritom ohniskem nakazy cela Ceska republika, nelze bez dalsiho
predpokladat, ze osobou podezielou z nakazy je kazdy. Pandemie ma zpravidla na riznych
’ oy . . .« e e . ’ ’ v
mistech odlisnou intenzitu; s ohledem na definici ohniska nakazy v § 65 zakona o ochrané
Vv . 4 4 4 / V/V 4 4 / 4 v M 4 v v
vefejného zdravi musi byt Sifeni nakazy v daném misté masivni a nemoc skutené
nebezpedna. Napadené opatfeni neobsahuje ani zminku o tom, Ze a pro¢ je nemoc skutecné
nebezpedna. Odpurce 1 pres rozhodnuti rozsifeného senatu vydal mimoradné opatreni za
/v 4 o * Vv v v M v /4 4 v M
UCelem omezeni kontaktt osob, jez vSechny povazuje za podeztelé z nakazy, ackoliv
takovému zavéru nesvéd¢i zadny objektivni ukazatel. Celkovy pocet pozitivnich test
nevypovida nic o tom, zda je konkrétni clovék nakazeny. Dle doporudeni ECDC
. \4 / 4 i M 4 v/ v 4 v v
je nakazenym pouze ten, kdo ma Kklinické prfiznaky onemocnéni a soucasné mu byla
laboratorné zjisténa prfitomnost nukleové kyseliny nebo antigen viru SARS-CoV-2.
Mimoradné opatreni tedy bylo vydano také v rozporu se zmocnénim dle zakona o ochrané
verejného zdravi, coz zpusobuje jeho nezakonnost.

[8]  Napadené opatfeni znevyhodmiuje ty, kteti nespliuji podminky ¢l. I bodu 17; rozdil
mezi obéma skupinami obyvatel pfitom spodiva pouze v absolvovani dobrovolného
ockovani proti onemocnéni covid-19. K takovému pfistupu by odpirce mohl byt
’ v . . . / 1o ’ ° v Ve I
opravnén, pokud by k tomu existoval objektivni divod. Sam odptrce ovsem pfiznava, ze
na jednotkach intenzivni péce jsou hospitalizovany také osoby, které podstoupily
v 4 4 M v A v i v 4 i / VIV/ v 4 Vev v 4 v
ockovani; stejné tak nepopira, ze 1 ockovani lidé $ifi onemocnéni, pfiemz tvrzeni, ze tak
Ve 4 4 v 4 v/ v 4 4 \4 v v /
¢ini méné, neni ni¢im podlozené. Navrhovatel tvrdi, ze plné proockované osoby mohou
byt nositeli stejné virové naloze jako osoby neockované (odkazuje na odborné stanovisko
MUDr. V. C. Viiv ockovini na ochranu populace pred sirenim wviru SARS-CoV-29).
Neexistuje objektivni davod k rozdilnému pristupu k osobam, které podstoupily o¢kovani
M v 4 i o Ve v 4 Ve M M v/ / v 4
proti onemocnéni covid-19, vici tém, které tak neucinily; pokud mimoradné opatfeni
stanovi rozdilny pristup k obéma skupinam, jednu z téchto skupin lidi diskriminuje.
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[9]  Dale navrhovatel upozorniuje, ze odpirce je opravnén vydat mimoradné opatteni
podle pandemického zakona i zakona o ochrané verejného zdravi vyhradné pti epidemii
nebo nebezpedi jejiho vzniku, ptricemz je lze naridit pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Epidemii je pritom vyskyt onemocnéni, ktery vyrazné prevySuje obvykle ocekavané
hodnoty incidence tohoto onemocnéni v konkrétnim misté a case. Odpurce nesleduje
spravné ukazatele epidemie, kdyz klade diraz zejména na pocty pozitivné testovanych
’°/ v/ . v v 4 4 M i 4 v/
osob a zcela pomiji ty, ktefi jsou skutecné nemocni (vykazuji klinické priznaky
v 4 o v 4 i "4 4 v 4 4 \4 /4 .. M v / 4
onemocnéni). Z odavodnéni mimoradného opatfeni neni mozné zjistit skutecny vyskyt
onemocnéni covid-19. Pozitivni test neprokazuje, Ze je osoba nemocna nebo infekéni; z
poctu pozitivnich testd tedy nelze dovozovat, ze na izemi Ceské republiky existuje stav
i i \4 M o o 4 v i "4 4 v 4 . M Vev/y
epidemie, a tedy ze je odpurce vubec opravnén mimoradné opatreni vydat. Za objektivnéjst
signal stavu epidemie by bylo mozné povazovat vytizenost zdravotnického systému; to by
v o 4 v . v/ / o / v 4 i
ovsem odpurce musel prokazat, ze jde o primy dusledek vyskytu onemocnéni covid-19.
Navrhovatel tvrdi, Ze jednou z hlavnich pri¢in pretizeni zdravotnickych zarizeni je
paralyza systému primarni péce, v jejimz dusledku se do nemocnic dostavaji i ti pacienti,
i v VvV /4 4 4 4 M v/ 7 / v
u nichz by tomu tak za bézného fungovani nebylo. Paralyza nemocnic nespoéiva vyhradné
v samotné existenci onemocnéni covid-19, ale zejména v systémovém pfistupu
k onemocnéni, nastavenych procesech a zplsobu lécby; cituje z vyjadfeni MUDr. J. B.
a otevreného dopisu MUDr. P. S. z Casopisu praktickych lékari. Tyto skuteCnosti maji
zasadni vliv na hodnoceni nebezpe¢nosti onemocnéni; odpurce se k nim v oduvodnéni
mimoradného opatfeni nijak nevyjadfil a nezbyval se ani samotnou nezbytnosti jeho
4 4 bd M 4 4 4 */ 4 4 4 M 4 v 4
vydani, byt se jedna o zakladni materialni podminku zakonnosti napadeného opatfeni.
Navrhovatel argumentuje, ze existuji i alternativni pfistupy k reSeni epidemie; napt.
doporuceni prof. J. B. nepredpokladaji plosné zasahy do zakladnich prav a svobod obcant.
Z podstaty pojmu ,nezbytnost® vyplyva, ze za akceptovatelny je mozné povazovat pouze
zasah, ktery nema stejné Gcinnou alternativu, jez by do prav zasahovala méné nebo vibec.
Odptrce vibec nepfipousti, ze by takové alternativy existovaly. Navrhovatel se dozaduje
toho, aby soud pfi hodnoceni zakonnosti mimoradného opatreni dusledné zvazil skuteény
rozsah a dopad jim zpusobenych zasaht do prav a svobod lidi, a to se vsemi jejich
moznymi negativnimi dopady.

I1. 2 Vyjadreni odpiirce k ndvrbu na zruseni mimorddnébo opatreni

[10] Navrh neni dle odpurce divodny. Soud ma byt pfiposuzovani primérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010-73). Odpurce nafizuje mimoradna opatreni na zakladé dostupnych
znalosti a pri védomli, ze tyto znalosti nejsou dostatecneé a presné; nelze ovsem cekat na to,
az bude prokazano a dolozeno, zdaje jedno opatreni lepsi nez jiné. Odptirce preferuje
ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti.
V pripadé nejasnosti o Siteni ¢i vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, ze nastane
optimistiCtéjsi varianta. Pfimérenost opatfeni posuzuje odpurce tak, ze zhodnoti soucasny
stav $ireni onemocnéni covid-19 a na zakladé dostupnych skuteénosti a pti zohlednéni
aktualnich védeckych znalosti odhadne riziko Sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty
osob; pti volbé vhodnych opatteni voli ta, ktera co nejvice zpomaluji Sifeni viru a zaroven
nejméné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.
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[11] K namitce diskriminace neockovanych osob poukazuje odplrce na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, (i ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL
US 50/06, dle nichz aby bylo viibec mozné hovotit o diskriminaci, musi mit jednotlivé
skupiny osob srovnatelné postaveni; v pripadé nestejného zachazeni s odlisnymi skupinami
osob nemuze byt namitka divodna. Osoby bez olkovani a po prodélani nemoci pritom
M o Ve v / 4 v 4 4 v / M /
nejsou vuci ockovanym osobam v totozném postaveni. U ockovanych je dle dostupnych
védeckych poznatkti velmi nizké riziko reinfekce; klinické hodnoceni vakcin proti
v 4 M 4 Ve Vv v 0, / Ve i . 4
onemocnéni covid-19 prokazalo priblizné 95% uc¢innost v prevenci vzniku a takeé
4 v 4 . v 4 v/ / v 4 4
zavazného rozvoje tohoto onemocnéni u osob starSich 16 let. Vyznam ockovani nelze
z0zit pouze na prostfedek k dolozeni tzv. bezinfekénosti pfi vstupu do provozovny nebo
Gcasti na akci; jeho hlavni pfinos je v tom, ze pti setkani naockované osoby s nemocnym
v v . .. 4 Ve Vv v *VVv/ v v /4 M i /
Clovékem je riziko nakazy priblizné 5x nizsi nez u neockovaného jedince, ktery
onemocnéni dosud neprodélal. Navic pokud k nakaze o¢kované osoby dojde, je tato méné
infekcni a soucasné se u ni zkracuje doba vyluCovani viru. Ockovani navic v organismu
U v/ M /4 4 M M i v/ v v . v 4
vytvari nepriznivé podminky pro replikaci viru; v pripadé, ze je ockovana osoba
infikovana, diky ockovani u ni dojde ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci viru,
které jsou vice prenositelné na dal$i osoby. Pokud se v mimoradném opatfeni objevuje
terminologie ,bezinfekéni®, je tim minén stav, kdy moznost prenosu nového koronaviru
v v 4 4 4 / v v i /4 4 4
od plné ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze lze od povinného testovani
ustoupit. Nedochazi proto k bezdivodnému zvyhodnovani o¢kovanych lidi; cituje pritom
z rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 7 Ao 21/2021 - 46.

[12] Odpurce zohlednuje také postinfekéni imunitu, procCez stanovil jako jednu
zmoznych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnu
od prvniho pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni
v krvi protilatky ¢inikoliv. Jedna se o uréitou fikei bezinfekcnosti, ze které vychazi
i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekcni
imunita ma odliSnou povahu nez imunita postvakcinaéni; u neockovanych osob, které jiz
nemoc prodélaly, byla 5,49krat vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pri dalsi
infekci, nez u ockovanych pacientl, ktefi se nakazili poprvé. Ockovanym osobam je
imunita vyvolana presné definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni
imunitni odpovédi; jedna se proto o bezpe¢néjsi cestu nabuzeni imunity.

[13] Odpurce tvrdi, ze v okamziku vydani napadeného opatfeni bylo mozné celou
Ceskou republiku povaZovat za ohnisko nakazy. Poukazuje na to, Ze NSS jiz nékolikrat
konstatoval, Ze existence epidemie onemocnéni covid-19 je obecné znimou skutecnosti;
absurdnost opa¢ného tvrzeni podtrhuji data o poctu hospitalizaci osob s timto
onemocnénim. Epidemie se vyznamnym zpusobem promitla do pfetizenosti zdravotniho
systému (muselo dokonce dojit k omezeni zdravotni péce, ktera nebyla nezbytna); v
souvislosti s epidemii také znacné vzrostl polet tmrti. Tyto skuteCnosti jasné prokazuji
existenci epidemie onemocnéni covid-19.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III. 1 Odpadnuti &sti predmétu ¥izeni



2 Ao 23/2021

[14] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatteni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupu newmozriugi
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéii pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje
provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/17 privstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu wvpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové 0sobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitinich i vnésich prostorech provozovny“v rozporu se zakonem.

[15] Jelikoz navrhovatel v projednavané véci napadl i (cely) ¢l. I bod 3 mimoradného
opatreni, jehoz shora definovanou ¢ast jiz NSS shledal rozpornou se zdkonem, zabyval se

4 . 4 v/ M v 4 Vev/ v/ 4 4
soud tim, zda jsou v rozsahu této casti splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. Jednou znich je totiz existence predmétu tizeni; jeho odpadnuti
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh odmitne podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] K odpadnuti predmétu tizeni v abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, ze jej soud v jiném fizeni zru$i (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 8 Ao 9/2021- 43, C. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatfeni, které v prubéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo
platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmeét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢ 4187/2021 Sb. NSS).

[17] Jak ovSem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i deklaratorni vyrok
ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma Glinky erga omnes, shodné jako v pripadé
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Byt soud nezakonnost deklaruje v ramci
fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele, ktery tvrdi, ze bylo opatfenim
obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gc¢inky rozhodnuti dopadaji na vSechny potencialni
4 4 v 4 4 v/ v v/ v/ 4 4 4
adresaty daného opatteni obecné povahy. V ptipadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni
4 . Vv /’ 4 . v/ . . i 7 cey
nezakonnosti opatreni obecné povahy nebo jeho Ccasti, jehoz nezakonnost jiz byla
./ v M 4 v 4 v v v/ 4 bd v/ /
vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu tizeni, nebof zadny
navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ucinéné
Vv 4 4 M / Ve M v v/ 4 4 M v
prohlaseni nezakonnosti s Uc¢inky erga omnes. Proto je treba dal$i navrhy odmitnout stejné
M v/ v v 4 v 4 4 .. / v/ 4 oV
jako v pripadé zruseni opatfeni obecné povahy vjiném fizeni. Takto soud muze
postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti v rozsahu,
. / ’ v / / eev /
v jakém soud nezakonnost opatreni obecné povahy jiz deklaroval (srov. usneseni NSS ze
dne 11. 2. 2022, ¢. .9 Ao 42/2021 - 36).
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[18] V feseném pripadé se navrhovatel domaha vysloveni nezikonnosti mimoradného
opatreni také v téze ¢asti [¢l. I bod 3 pism. b) mimo véty ,,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnittnich a vnéisich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19°], vjaké jiz NSS dtive deklaroval jeho nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz Glinky
rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji 1 na navrhovatele. V této ¢asti navrhu jsou proto
dany divody jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

II1. 2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[19] Soud se dale zabyval tim, zda byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruseni, resp. nyni deklaraci nezdkonnosti zbyvajicich napadenych
¢asti mimoradného opatreni.

[20] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[21]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatrenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotleni vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. ;.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34];
ve vztahu k mimoradnym opatfenim odpurce rozsudek NSS ze dne 14.4.2021, ¢ j.
8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]). Zarovern je nutné, aby méla napadena
regulace pfimy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f.s.); prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Nestaci proto, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy je nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav.

[22]  Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho,
ze se pokusil vyuzit kadefnictvi a stravovacich sluzeb, ovSem (pfestoze byl zdrav a

A4 / v/ v 4 i v v 4
nevykazoval zadné pfiznaky onemocnéni covid-19) mu tyto sluzby nebyly pro nesplnéni
podminek ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni poskytnuty a byl vykazan z danych
provozoven; pravidly pro prokazovani tzv. bezinfekénosti se citi byt neduavodné
diskriminovan vici o¢kovanym osobam.

[23] Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢. 5. 8 Ao 2/2022 - 53,
uvedl, ze ,navrbovatelka logicky a konsekventné rurdi, Ze tyto (stravovaci a ubytovaci) sluzby
standardné vyuzivi a vzhledem k tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuZivané nejsirsi verejnosti, neni
Zddny ditvod, aby soud témto tvrzenim bez dalsiho nevévil. StéZovatelka by v takové situaci ani
nemusela konkrétni odmitnuti sluzeb dokladat.“ Soud proto v projednavané véci vychazi z
tvrzeni navrhovatele, ze se pokusil vyuzit sluzeb kadetnictvi; vzhledem k béznosti takove
dinnosti se jedna o plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani odmitnuti poskytnuti
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konkrétni sluzby. V dasledku ¢l. I bodu 2 pism. b) véty ,anebo, s vyjimkou déti do dovrseni
12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17% a pism. c) [se ,narizuje provozovateli
u zakaznika, ktery musi splriovat podminky podle bodu 1/17, pred zabdjenim poskytovini
sluzby splnéni téchto podminek kontrolovat a zdkaznikovi se narizuje mu splnéni podminek
podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze zikaznik splnéni podminek podle bodu 1/17 neprokdize,
zakazuje se provozovateli takovému zakaznikovi sluzbu poskytnout), ve spojent s ¢l. I bodem
17 mimoradného opatteni (definujicim podminky tzv. bezinfekénosti), bylo navrhovateli
uzivani této sluzby znemoznéno. Navrhovatel vevztahu ktémto ustanovenim
mimoradného opatfeni konsekventné alogicky tvrdi konkrétni dotleni na svych
subjektivnich pravech spocivajici v neumoznéni mu tyto sluzby vyuzivat. Pravni sféra
navrhovatele tedy mohla byt ¢l. I bodem 2 pism. b) véta druha, ¢l. I bodem 2 pism. ¢) a ¢l. I
bodem 17 mimoradného opatreni dotéena; ma proto aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu na jejich zruseni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ¢l.I bod 2 pism. ¢) mimoradného opatteni
obsahuje Upravu, ktera ukladala povinnost i1 provozovatelim danych sluzeb; zakaznik
ptitom bez dalstho nemtze napadnout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb. Jednotliva
pravidla obsazena v daném ustanoveni ovSem tvofi ve svém souhrnu ucelené pravidlo
[kontrolovat - prokazat - (pfipadné) sluzbu neposkytnout]; povinnosti provozovatele
pritom tvori last tohoto fetézce. Kdyby soud prezkoumal pouze pravidla tykajici
se zakazniku (prokazat), pak by osamocené povinnosti provozovatele postradaly v dané
Casti mimoradného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS zedne 25.10.2021, ¢.j.
9 Ao 20/2021 - 59, bod [23]), a to jak z hlediska gramatického, tak i systematiky daného
ustanoveni (povinnosti provozovatele jsou navazany na primarni povinnosti zakaznika).
Navrhovatel proto ma aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l.I bodu 2 pism. ¢
mimoradného opatfeni jako celku, pfestoze toto ustanoveni upravuje rovnéz povinnost
provozovatelu sluzeb.

[25] Navrhovatel ovsem nema aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni,
resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. a) [se ,narizuje provozovateli, vedle
dodrzeni podminek wuvedenych v bodu 1/1, zajistit mezi misty, kde jsou zdikaznikim
poskytovany sluzby (napy. kvesla v holic¢stvi a kadernictvi), vzdalenost alespori 1,5 metru] a ¢l. 1
bodu 3 pism. a) [se ,narizuje provozovateliim wvedenych provozoven dodrZovat nasledujici
pravidla®, jez jsou vyjmenovana v odrazkach 1) - viii) daného ustanoveni], nebot ukladaji
povinnosti vyhradné provozovatelim. Zakaznik ptritom bez dalsiho nemuze napadnout
povinnosti ulozené provozovateli sluzeb, ato zdGvodu neexistence piimého
a bezprostredniho vztahu mezi jeho pravni sférou a témito povinnostmi (srov. rozsudek
NSS zedne 21.5.2021, C.j.8 Ao7/2021-44, bod [25]). Navrhovatel (nachazejici se
v pozici zakaznika kadefnictvi a stravovacich sluzeb) ani netvrdi, ze by byl jakkoli dotcen
vySe uvedenymi ustanovenimi mimoradného opatteni; sim spatruje zasah do svych prav
toliko v tom, ze mu nebyly predmétné sluzby poskytnuty. Nenamita, ze by bylo zasazeno
do jeho prav témito ,technickymi® regulativy ulozenymi pouze provozovatelam.

[26] Navrhovatel dale nema aktivni procesni legitimaci ani k napadent ¢l. I bodu 2
pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vyuzit uvedené sluzby, pokud vykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19 a ¢l. I bod 3 pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitrnich
a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19%. Sam
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totiz tvrdi, ze se kadefnictvi a stravovaci sluzby pokousel navstivit v situaci, kdy byl zdrav

a nevykazoval priznaky onemocnéni covid-19; vykazan z predmétnych provozoven pritom

byl pro neprokazani bezinfekénosti dle ¢l. I bodu 17, nikoliv pro vykazovani klinickych
v/ o v 4 . / * v/ . / 4

priznakd onemocnéni covid-19. Danymi castmi napadenych ustanoveni tedy navrhovatel

nebyl nikterak dotcen na svych pravech.

[27]  Soud proto naznal, ze v Casti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. a), pism. b) véta ,zakazuje
zdkaznikovi vyuZit wvedené sluzby, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19°
¢l. T bodu 3 pism. a), pism. b) véta ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich
prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ (coz ve spojeni
s odst. [18] predstavuje cely ¢l. I bod 3) mimoradného opatfeni je namisté navrh odmitnout
jako podany osobou zjevné k tomu neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

III. 3 Neprezkoumatelnost mimoridnébo opatreni

[28] Soud se nasledné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti mimoradného opatteni.
Pokud totiz nesezna davody, které odptirce vedly k prijeti konkrétntho mimoradného
opatreni, je vylouleno, abyse mohl vécné zabyvat jeho zdkonnosti a ptipadné
primérenosti; takové opatreni obecné povahy by bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl (k pozadavku na odivodnéni mimoradnych opatfeni viz body [88] - [102]
rozsudku NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021). Prezkoumatelnosti mimoradného opareni se pritom
soud podrobnéji zabyva jen u téch napadenych ¢asti, unichz tuto namitku navrhovatel
uplatnil v konkrétnéj$i podobé, anebo tam, kde neprezkoumatelnost mimoradného

opatreni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [33]).

[29] Navrhovatel opakované namita, ze napadené opatteni neobsahuje ani zminku o
tom, zda a proc¢ je onemocnéni covid-19 nebezpecné, z odtivodnéni neni mozné zjistit jeho
skute¢ny vyskyt; dovozuje proto, ze se odpurce vubec nezbyval nezbytnosti vydani
napadeného patfeni. Této znacné obecné formulované namitce nemtze Nejvyssi spravni
soud prisvédcit. Poukazuje na kapitoly I Zhodnoceni aktudlni epidemické situace a I
Hodnoceni rizika napadeného opatreni. Odpurce v nich popisuje aktualni vyvoj epidemickée
situace nejprve v zemich Evropské unie, nasledné konkrétné v Ceské republice. Mimo jiné
uvadi: ,negativni vyvoj pozorujeme zejména v ukazateli celkového poctu nové pozitivnich osob.
Aktualni 7denni klouzavy priimér je vyssi nez 12 400 pripadi (data k 16. 11. 2021) a 7denni
incidence presabuje hodnotu 800 na 100 tisic obyvatel. Tyto soucasné celopopulacni hodnoty tak
JiZ vyznamné, tj. dvojndsobné prekracuji hodnoty pozorované ve stejném obdobi loriského roku
(-..) populacni zatéZ ve vékové kategorii 65+ vyznamné a rizikové roste a projevuje se v poctech
nové hospitalizovanych osob, zejména v celkovych hospitalizacich a postupné i v poctech
hospitalizaci na JIP. Pokud tento nep¥iznivy trend a vyvoj bude i naddle pokracovat, projevi se
tento stav i vyraznéji v poctech pacientii v tézkém stavu na celorepublikové sirovni a zpusobuji
postupné a vyraznéjsi omezovini elektivni péce. (...) Dokladem pro masivni komunitni siveni
onemocnéni covid-19 na vizemi CR jsou nejen hodnoty 7denni incidence na sirovni okresni, kdy
60 okresii presabuje hodnotu 500 p¥ipadi na 100 tisic obyvatel, kterd je obecné povazovina za
jiz velmi wvysokou hodnotu, ale zejména pak podil relativni pozitivity testii, a to jak z
diagnostické indikace, tak i z indikace epidemiologické. U diagnostické indikace je
celorepublikové prekrocena hranice 30 %, coz ukazuje na stav, kdy kazdy treti test je pozitioni z
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této indikace, u epidemiologické indikace pak kazdy osmy. Obé tyto hodnoty tak vyznamné
prekracuji doporucenou hodnotu, kterd je obecné prijimdana jako ,bezpecna® (4 %) a ukazuji na
velmi vysokou virovou naloZ v populaci a vyznamny potencidl pro dalsi siveni onemocnént,
vcetné zdsabu do zranitelné skupiny obyvatel, jelikoZ pravdépodobnost setkani s pozitivni
osobou je vyrazné vyssi, a to zejména pak v mistech s vyssi kumulaci osob na jednom misté v
jeden &as. (...) Vse uvedené tak vadi soucasny vyvoj a trend v CR dle metodiky WHO pro
kategorizaci miry prenosu do nejvyssibo stupné, a to do 4. stupné pro komunitni prenos ndakazy,
ktery je charakterizovin wvelmi vysokou incidenci novych pripadi za 14 dni, a které jsou
rozprostreny po celém sizemi. Tento stuperi je z blediska miry rizika charakterizovin jako velmi
rizikovy pro obecnou populaci. Opattreni obsahuje téZ popis stavu vytizenosti nemocnic;
dale odkazy na denni prehled o poltu osob s nové prokazanym onemocnénim covid-19,
datové sady pro hodnoceni vyvoje onemocnéni covid-19 v ¢asové ose, aktualni prehled
oc¢kovani, ¢i tydenni reporty o trendech a vyvoji, véetné prooc¢kovanosti v EU.

[30] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by se odplrce v odivodnéni napadeného
opatreni nezabyval toho ¢asu aktualnim vyskytem onemocnéni covid-19; na konkrétnich
datech popsal situaci jeho Sifeni, stav pretizenosti nemocnicni péce i kvalifikovany vyhled
do budoucna. Samotnou nebezpecnost nemoci covid-19 jiz dfive konstatoval NSS, kdyz
poukdzal na 30tisic zemfelych stouto nemoci (srov. rozsudek zedne 20.5.2021,
¢.j. 10 Ao 1/2021- 148).  Navrhovatel  pfitom  nebroji  proti  nedostatecnému
7 . Ve VvV . Ve ’ ;7 . ,
vyargumentovani nezbytnosti (pfimérenosti) néjakého konkrétniho pravidla (omezeni,
4 v/ 4 /4 v 4 / \4 . v ’
zakazu, prikazu) stanoveného v napadeném opatfeni, nybrz toliko obecné tvrdi
v ’ o v 4 v . v 4 . Vv .
nedostate¢né zdivodnéni nebezpecnosti onemocnéni covid-19; v tomto ohledu povazuje
soud, vzhledem ke své drivéjsi judikatute a vSeobecné znamym skutecnostem, odivodnéni
mimoradného opatteni za naprosto dostatené, a tedy prezkoumatelné.

III. 4 Zakonnost 1. I bodu 2 pism. b) a ¢) mimotddného opatieni

[31] Soud nasledné ptistoupil k posouzeni zakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. b) véty ,anebo,
s vyjimkon déti do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17% a pism. c)
mimoradného opatfeni, jimiz bylo podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona
zjednodusené feleno zakaznikovi zakazano vyuzit provozu holiéstvi, kadefnictvi,
pedikiry, manikury, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych regeneracnich nebo
rekondi¢nich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita kuze, pokud
neprokaze svou bezinfekénost (nesplni podminky ¢l. I bodu 17).

[32] Nejvyssi spravni soud predné zdtraznuje, ze ¢l. I bod 2 mimoradného opatfeni byl
vydan pouze podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona, dle néjz platilo, ze
mimordadnym opatvenim podle odstavce 1 (t¢hoz zakona) je omezeni provozovdini holicstvi,
kadernictvi, pedikiry, manikiry nebo soldaria, poskytovini kosmetickych, masérskych,
regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo provozovini Zivnosti, pri niZ je porusovina
integrita kiZe, nebo stanoveni podminek jejich provozovani nebo poskytovdini; neni tedy
pravdou, co tvrdi navrhovatel, Ze by nebylo zfejmé, podle jakého zakona odpurce danou
regulaci stanovil. Nejedna se tedy o obdobnou situaci, jaka nastala napt. v pripadé
stravovacich a ubytovacich sluzeb (srov. ¢l. I body 3 a 6 napadeného opatfeni), kdy se je
odptrce snazil omezit na zakladé §2 odst. 2 pism.b) pandemického zakona (omezeni
¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodnibo centra), §2 odst. 2
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pism. i) téhoz zakona (prtkaz pouzivar ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekini prostiedky
a dals{ protiepidemickd opatieni), § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi
(zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelyjch z nikazy s ostatnimi fyzickymi
osobami), 1 § 69 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona (zdkaz nebo narizeni dalsi uréité cinnosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku). Navrhovatelem odkazovana judikatura
tykajici se vykladu a aplikace téchto ustanoveni neni v tomto ptipadé relevantni.

[33] Zdejst soud se regulaci sluzeb prostrednictvim pandemického zakona zabywval jiz
v rozsudku ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73. Mimo jiné uvedl: ,Nelze tedy dospér
k zdvéru, Ze obchod a vyroba ve smyslu pandemického zakona zabrnuje i sluzby. (...) diivodova
zprava konstatuje moznost omezeni vybranych (innosti nebo sluzeb, relevantnich zejména
v pripadé mezilidsky prenosnych infekcnich onemocnéni, ¢imz nepochybné mivi pravé na ty
w0Ybrané” sluzby, jez jsou vyimenovdny v § 2 odst. 2 pism. c), tj. holicstvi, kadernictvi, pedikiry,
manikiry nebo soldria, poskytovini kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo
rekondicnich sluzeb nebo provozovdni Zivnosti, pri niz je porusovina integrita kiize. Mezi nimi
vsak zjevné neni poskytovani stravovacich sluzeb (a ani ,sluzeb” heren a kasin). Na zikladé
pandemického zdakona tedy tyto sluzby nelze vitbec omezit.“ Z vyse uvedeného a contrario
plyne, ze sluzby explicitné uvedené v § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona mohl
odptrce regulovat mimofadnymi opatfenimi podle daného zakona.

[34] Navrhovatel namita, ze odptrce muze dle § 2 odst. 2 pandemického zakona omezit
toliko provozovatele sluzeb, coz lze realizovat jediné primo vu¢i nim; adresatem
. v/ ’ v ’ . / ’ v / . . o e / )
mimoradnych opatfeni maji byt vyhradné provozovatelé, nikoliv jejich zakaznici.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického zakona dle néj odpurci neumoznuje regulovat

v/ / 4 v 4 4 o M / 4 i /
vyuzivani sluzeb ze strany zakaznika. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda pandemicky
zakon umoznuje stanovit také povinnosti, které nedopadaji na provozovatele sluzeb, nybrz
na jejich zakazniky.

[35] Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona muze odpurce za scelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimoridné opatveni, kterym
prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného sicelu, nebo zakaze nebo omezi urcité
Cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siteno onemocnéni COVID-19, anebo
stanovi podminky provadéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych sluzeb.

[36] Mimoradnym opatfenim mohou byt uréité sluzby vyjmenované v § 2 odst. 2
pandemického zakona [napt. pravé dle pism. c) holicstvi, kadernictvi, pediktry, manikary
a solaria, ¢i dle pism. d) koupalisté a sauny] omezeny a mohou byt stanoveny podminky
M 4 4 v v / Ve 4 4 Ve _/ Ve i M / 4

jejich poskytovani; souCasné mohou byt prikazany uréité Cinnosti. Pandemicky zakon
zpravidla nerozliSuje, komu jsou omezeni, zakazy, ptrikazy nebo podminky poskytovani

v / Iz v . ’ . . / ’

sluzeb adresovany [vyjimku predstavuje §2 odst. 2 pism. g) aj) pandemického zakona].
Vychazi tedy ztoho, ze se pravidla stanovena mimofadnym opatfenim maji primarné
vztahovat ke sluzbé jako takové, a to tak, aby jejich Glelem byla likvidace epidemie covid-
19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku. Povinnosti proto mohou byt pandemickym
zakonem ulozeny jak provozovatelim sluzeb (napf. podminky pro poskytnuti sluzby), tak
1 jejich zakaznikim (napf. prokazani tzv. bezinfekcnosti pred vyuzitim sluzby). Pouze tak
totiz muze byt dosazeno zamysleného cile v podobé bezpeéného provozovani a vyuzivani
regulované sluzby. Bylo-li by mozné ulozit povinnosti pouze jejich provozovatelim,
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zadouciho efektu by nemuselo byt dosazeno. Byt by se provozovatel snazil stanovené
povinnosti dodrzovat, nemuselo by to byt bez jejich respektovani ze strany zakaznika
vibec mozné. Mohl by sice zakaznika vyzvat, aby dodrzoval urdity odstup od ostatnich,
ale ten by nemél zadnou povinnost takovou vyzvu uposlechnout. Zakaznici, ktefi
by nebyli ochotni se takovym pravidlim podridit dobrovolné, by nebyli postizitelni. To
by bylo zjevné vrozporu sulelem, proktery mohou byt mimofidna opatteni
podle pandemického zakona nafizena (shodné srov. jiz rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2022,
C.j. 2 Ao 22/2021 - 38, ¢i ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53). Namitka navrhovatele
spocivajici v prekroceni mezi zakonem stanovené ptsobnosti odpirce ukladat na zakladé §
2 odst. 2 pandemického zakona povinnosti téz zakaznikum sluzeb proto neni divodna.

[37] Navrhovatel dale poukazuje na to, ze odpirce je opravnén vydat mimotradné
opatreni podle pandemického zakona vyhradné pii epidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku.
Zpochybnuje ptitom, ze odplrce dostatecné prokazal existenci epidemie onemocnéni
covid-19; nesouhlasi totiz s kritérii, z nichz pti posuzovani situace vychazel. Jiz v rozsudku
ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021 - 148, NSS konstatoval nebezpecnost nemoci covid-19
a za notoriety oznacil 30 tisic zemfelych s touto nemoci i hrozici kolaps zdravotnictvi;
odmitl ptritom provadét dokazovani ohledné nebezpeénosti nemoci covid-19, kterou
tehdejsi navrhovatelka zlehéovala. V rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021 - 51,
NSS konstatoval: ,nebezpec? spojené s touto nemoci je vseobecné znamé, nebot’ v souvislosti
s touto nemoci zemvelo pouze v CR wice neZ 30 tisic osob av 1. Ctortlet! roku 2021 se Ceské
nemocnice pribliZily kolapsu. Pritom je rovnéz obecné znamo, Ze Cisla uddvajici tzv. nadimnrt,
tedy o kolik osob zemvelo v dobé pandemie vice, nez by odpovidalo primérnym poctim
zemrelych za dané obdobi, jsou jesté vyssi a ukazuji rounéZz na neptimé, ,ne-covidové“ obeéti
pandemie, tedy osoby, u nichZ v diisledku pretiZeni zdravotniho systému ,covidovymi® pacienty
nedoslo ke véasnému odbaleni & véasné nebo dostacujici léché zdvazného ,ne-covidového®
onemocnéni, rovnéz s fatalnimi diisledky pro tyto pacienty. K tomu by bylo mozné hovorit
o dalsich osobdch, které sice v disledku onemocnéni COVID-19 & v diisledku zmiriovaného
pretizeni zdravotniho systému nezemvely, nesou si vsak trvalé zdravotni nasledky, rovnéz by
bylo mozné zminit obrovské ekonomické ndklady pandemie atd.“ V rozsudku ze dne
6.5.2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,pandemie je zivazny drub
epidemie, obvykle predstavuje zavaznou celosvétovou uddlost. Dochdzi pri ni k velmi rychlému
rozsireni onemocnéni do riznych Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnosti,
nadmérnou imrtnosti a narusenim socialniho a ekonomického systému (...). Nyni se pravé
v takové situaci nachdzime, nebot v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Ze jde
o celosvétovou pandemii, i kdy? se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji
ockovini proti zminénému onemocnéni.“ V usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢.j.2 Ao 9/2021 -
155, Nejvyssi spravai soud shrnul dosavadni judikaturu k problematice existence epidemie
tak, ze ,postoj soudii nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji ve vindch, ale i k jeji zdvaznosti
dané ndsledky na lidskych Zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti v Ceské republice
i v celosvétovém métitku, je zieimy, setrvaly a navrhovateli nepochybné zndmy. Zese lisi
priibéh nakazy u jednotlivych skupin obyvatelstva, neni sporné (...), podobné jako to, Ze eskalace
poctu pripadii, jiz kopiruje rostouci zatizeni zdravotnického systému, st¥idd zpravidla klidnési
obdobi ndsledujici poté, co seprojevily ucinky komplexu prisnéisich opatveni wve spojeni
se zménou rocniho obdobi ovlivriujici chovani lidi v béZnych Zivotnich situacich.“ V rozsudku
ze dne 20.10. 2021, ¢ j.2 Ao 7/2021 - 157, se Nejvyssi spravai soud odmitl zabyvat
tvrzenim, ze epidemie neni, téz s poukazem na to, ze odpurce mize mimoradné opatfeni
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vydat iza Glelem eliminace nebezpeli jejtho opétovného vzniku, jak predpoklada § 2
odst. 1 pandemického zakona.

[38] Navrhovatel odpurci vytyka, ze klade velky duraz na pocty pozitivné testovanych
osob a zcela pomiji ty, kteti skuteCné vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni; za hlavni
pri¢inu pretizeni zdravotnickych zafizeni pak povazuje paralyzu systému primarni péce.
Nejvyssi spravni soud se touto argumentaci blize nikterak nezabyval, nebot navrhovatel ji
sméruje pouze ke zpochybnéni existence epidemie onemocnéni covid-19; nedovozuje
z téchto tvrzenych pochybeni (nespravnych metodologickych a statistickych postupd)
4 v/ /4 /4 4 4 4 v 4
nezakonnost zadného konkrétniho ustanoveni napadeného opatreni. Jak shora uvedeno,
i i i M M v v M 4 v v ’
existenci epidemie covid-19 dlouhodobé povazuje zdejsi soud za vSeobecné znamou
skuteénost a vymezil se proti jeji relativizaci; navic upozornil, ze mimoradné opatteni lze
dle pandemického zakona vydat i za Géelem eliminace nebezpeci jejiho opétovného vzniku.
Soud se proto neztotoznuje s tim, ze nebyly dany materialni podminky (vyskyt epidemie)
nezbytné pro opravnéni odplrce vydavat mimoradna opatfeni podle pandemického
zakona; i tato namitka je nedavodna.

[39] Navrh na deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 2 pism. b) véty ,anebo, s vyjimkou déti
do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17“ a pism. ¢) mimoradného
opatreni proto Nejvyssi spravni soud zamitl.

II1. 4 Zjevnd neopodstatnénost Cisti navrbu

[40] Navrhovatel taktéz namita, ze napadené opatteni diskriminuje tu skupinu obyvatel,
ktera nespliiuje podminky ¢l. I bodu 17; rozdil mezi nimi ptitom spoliva pouze
4 4 / v 4 4 i v 4 M VeV v M M
v absolvovani dobrovolného ockovani proti onemocnéni covid-19, priemz neexistuje
zadny objektivni davod tyto skupiny odliSovat. Ockované osoby dle néj takeé siri
onemocneéni, jsou hospitalizovany i na jednotkach intenzivni péce, mohou byt nositeli
M / i 4 4 v . v / \4 M a4 4 o o
stejné virové naloze jako osoby neockované. Dozaduje se zvazeni rozsahu a dusledka
zasaht do prav a svobod obcant zpusobenych napadenym opatrenim.
[41] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zdase vtéto casti nyni
projednavané véci nejedna onavrh zjevné neopodstatnény podle §13 odst. 3
. 4 4 /4 N . / N v v / .. . / /
pandemického zikona, dle kterého je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo vstni
jednani bez pritomnosti sicastnikii usnesenim odmitne.

[42] Nejvyssi spravni soud jiz dfive podrobné vylozil, zeinstitut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema ddvod se od svého drive
vyjadteného pravaiho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu
podle pandemického zakona, jehoz uclelem je zrychlené azjednodusené rozhodnuti
onavrhu (srov. napf. wusneseni NSS zedne 18.5.2021, ¢.j.5Ao02/2021-52,
C. 4211/2021 Sb. NSS, body [10] az [13], ¢ ze dne 8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19).
Postup zvoleny v takovych pipadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf-
usneseni ze dne 22.6.2021, sp. zn. III. US 1482/21, ze dne 28.7.2021,
sp. zn. L. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).
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[43] Podstata navrhovatelovy argumentace se tyka otazky, zda neockované osoby
neprodélavsi onemocnéni covid-19 nebyly diskriminovany tim, ze nemohly prokazat svoji
tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 17 mimotradného opatfeni za Glelem (v projednavané
véci) vyuziti kadernictvi a stravovacich sluzeb. Touto problematikou se jiz NSS zevrubné
zabyval v rozsudcich ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, a ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 8 Ao
9/2022 - 101. V nich jak zhlediska namitané diskriminace neockovanych osob, tak i
tvrzené nepriméfenosti posuzoval zakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni odpurce
ze dne 29. 12. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN. Dané ustanoveni stanovilo s
Ucinnosti od 3.1.2022 jako podminku pro vstup osob do nékterych vnittnich a
venkovnich prostor nebo pro dast na hromadnych akcich nebo najinych dinnostech
prokazani tzv. bezinfekénosti, jez byla upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném
opatreni ¢l. I bodem 17.

[44] V casti IV.4 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 posuzoval NSS, zda neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nejsou diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro Gcely
vyuzivani sluzeb svoji tzv. bezinfekénost negativnim PCR testem. Dospél vsak k zavéru,
ze neockované osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby sprodélanym onemocnénim. Konstatoval: ,navrbovatelka v zdsadé nijak
nezpochybriuje dalsi divod tvrzeny odpircem pro odlisné zachdzeni, a to, Ze neockovand osoba,
kterd nemd imunitu ziskanou z prodélané nemoci, neni dostatecné chrinéna pred infekci,
vyskytuje-li se v okol? infekcni osoby. Naopak, pokud se s infekcni osobou setka ockovand osoba,
pak je podle odpiirce riziko nakazy nékolikandsobné nizsi nez u neockované osoby, kterd nemoc
neprodélala. Navic, i kdyby se podle odpiirce ockovand osoba nakazila, je mnobem nizsi riziko
zdvazného pribéhu onemocnéni a pripadného smrti neZ u neockované osoby. Na zdkladé
vychodisek odpiirce uvedenych v odiivodnéni mimorddného opatveni se tak neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni nenachdzeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby s prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spocivd v pripravenosti imunitnibo systému
na onemocnéni covid-19 a v diisledku toho ve sniZeni moznosti dalsiho si¥eni viru v populaci
a zejména zdtéZe zdravotnibo systému. (...) V odkazu navrbovatelky na (isla nakaZenych
ockovanych a neockovanych osob pak nelze zpochybnéni divodi odpirce spatfovat. Jak totiz
vyplyvd z navrbu, navrhovatelka jimi pouze demonstruje to, Ze ockovini nedokdze zabranit
siteni nemoci. To wvsak odpirce nesporuje. (...) Obecné tedy bylo mozné uvaZovat
o srovnatelném postaveni osob, které by se prokdzaly PCR testem. Neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé podrobeni se PCR testu wve srovnatelném
postaveni nenachdzi. Je tomu tak z divodu zuvysené pravdépodobnosti ndkazy piistyku
s infekcni osobou, mozného zdvaznéisiho priibébu onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své
okoli. Z téchto divodii jim neni umoznéno providét cinnosti a vyuZivar sluzby, které jsou
mimordadnym opattenim regulovdny. S obledem na cil mimoradného opatreni totiZ predstavuji
pro boj s epidemii a jejimi ndsledky zvysené riziko, a to zejména pro zdravorni systém.“ V odst.
[109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,Navrbovateli se nepodarilo vyvratit
trvrzeni odpiirce, Ze se neockované osoby snaze nakazi pri styku s infekcni osobou a Ze mobhou mit
zavaznéisi pritbéh onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladii provedenych soudem k ditkazu
vyplyva, Ze rychlejsi pokles virové ndloZe u ockovanych osob miize mit vliv na dalsi Siveni
infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri
nikaze vice nakaZlivé pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mohbou wvir
st7it). < Jestlize se neockované osoby vaci ockovanym nenachazeji ve srovnatelném
postaveni, nemohou byt diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni
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neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostfednictvim negativniho vysledku PCR testu,
a tedy provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim.

[45] 'V dasti IV.5 rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 se pak NSS zabyval priméfenosti
stanovenych podminek tzv. bezinfekénosti ve vztahu k neo¢kovanym osobam.
Konstatoval:  ,podle navrbovatelkou  nezpochybnénych — wvychodisek — odpiirce  ockovini
predstavuje icinny ndstroj, jak se branit proti zejména vaznému pribébu tohoto onemocnéni
a jak sekunddrné sniZit zatéZ zdravotniho systému na vinosnou hodnotu. (...) Je proto logické,
Ze odpiirce pri zvazovani toho, zda uzaviit provozovmy nebo iiplné znemoznit poskytovini
sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuzivini pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, kterd
mad niZsi ekonomické a spolecenské dopady a ktera je soucasné schopnd ochranit systém zdravotni
péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu
z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou
skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené,
Ze doslo oproti drivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivat nékteré
sluzby a ucastnit se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpurce relativné icinnd ochrana
proti tézkému  pribéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Zesejim clovék ipres ockovini
nakazi), neni ditvod k iplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo nap?. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovat wviicitém osobam, které mobou byt timto
onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochazi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zajmi provozovatelii podnikii
a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovdni zdravotniho
systému jako celku. Pokud jde o posouzeni primérenosti zdsahu do prav a pravem chranénych
zajmii neockovanych osob bez prodélané nemoci, je také dileZity charakter (innosti a sluZeb,
ze kterych jsou mimorddnym opatienim vylouceny. (...) Jde napiiklad o kadernictvi, kosmetické
sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivani lyZarskych vlekd, skupinové problidky galerii nebo zoo
nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vynzivini zminénych
sluzeb maize pro urcité skupiny osob patrit k béznému zpiisobu Zivota a traveni volného Casu.
Nejedna se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zikladni Zivotni drovni
fungovat (oproti napy. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
z vyuZivani téchto sluzeb sice miize pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny vplny ,lock down* neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mobou tyto osoby naddle vynzivat, pokud jde o dilezité
divody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuZivini zbytnych sluzeb, které jsou zpravidla spojeny
s travenim wvolného Casu a které urcitym zpiisobem prispivaji k pobodinéisimu Zivotu. Tyto
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vyuZivini zpravidla nelze
pouZivat ochranné prostiedky k zamezeni siveni ndkazy (nap. respirdtor), a soucasné jsou
spojeny se setkdvanim riznych skupin osob.

[46] Protoze jsou namitky navrhovatele vici ¢l. I bodu 17 napadeného opatieni obdobné
tém, jimiz se NSS jiz zabyval vrozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, neshledal soud v nyni
projednavané véci davod pro odchyleni se od svych dtive vyslovenych zavéra. S ohledem
na zasadu ekonomie soudniho procesu proto, krom vyse uvedenych ilustrativnich citact,
v dalsim odkazuje na odavodnéni predmétného rozsudku zdejsiho soudu.

[47] Soud dodava, ze navrhovatel ani v nyni projednavané véci, stejné jako tomu bylo
ve véci sp. zn. 8 Ao 2/2022, relevantné nezpochybnil divody aodborné podklady,
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pro které odptrce prijal napadené mimotradné opatfeni a na jejichz zakladé omezil
neockované osoby z moznosti vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim.
Navrhovatelem poukazované vyjadreni MUDr. J. B. a otevieny dopis MUDr. P. S. se
tykaji paralyzy nemocnic spocivajici v idajné nefungujicim systému primarni péce; nejedna
se tedy o podklady zpusobilé zpochybnit odborna vychodiska odpurce pojednavajici o
odlisném postaveni (reakci organismu) neo¢kovanych osob, které nemaji imunitu ziskanou
z prodélané nemoci. Stejné tak odborné stanovisko MUDr. V. C., které sice dospiva
k zavéru, ze ,se jevi jako zcela neopodstatnéné povazovat osoby ockované za osoby, které maji
imunitu natolik kvalitni, Ze ochrani ockovaného pred nakazZenim a zarover ochrini osoby v
. , v v , « v v . v . ’ o v 7
jeho okoli pred prenosem ndkazy“ (coz ostatné takto striktné ani neni v oduvodnéni
/4 v 4 v M v/ o 4
napadeného opatfeni tvrzeno), nezpochybnuje dalsi odpurcem deklarované a shora
. 4 v/ v 4 4 /4 TV . \4 v /4 M v/ v 4
pojednaneé prinosy ockovani. Rozhodneé totiz je, ze ockované osoby jsou v pripadé nakazy
v _Vv/ v 4 4 v v 4 v / o v v 4 v ./
s vétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni; predstavuji
4 /4 i 4 v/ v/ v v /4
proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeci nez osoby neockovane.
V takové situaci se tedy plné uplatni zavéry rozsudku sp.zn.8 Ao 2/2022 stran
M i i v / Ve VvV i /4 i V4 /4 v 4
nediskriminace neockovanych osob a pfimérenosti napadeného mimoradného opatreni.

[48] Pro Gplnost soud podotyka, ze se nemohl nad ramec uplatnénych navrhovych boda
zabyvat pripadnou nezakonnosti dalsich ¢asti napadeného mimoradného opatteni, nebot
je vazan rozsahem a dtivody podaného navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrh na zruseni
napadeného opatteni v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. b), pism. ¢) zamitl; v casti tykajici
se Cl. I bodu 2 pism. a), pism. b) véta ,zakazuje zakaznikovi vyuZit uwvedené sluzby, pokud
vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ a ¢l. I bodu 3 odmitl; v ¢asti tykajict se ¢l. T
bodu 17 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

[50] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle §51 odst. 1 véty prvni
s. f. s., nebot navrhovatel iodpurce stimto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
narizovat ani za ucelem provadéni dokazovani, nebot pti meritornim pfezkumu [v rozsahu
¢l. T bodu 2 pism. b), pism. ¢)] mimoradného opatreni vychazel soud pouze ze spravniho
spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[51] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemeél.

[52] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. Zddny z ucastniki nemda pravo na ndabradu ndkladi ¥izent,
bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[53] Ve vztahu k Castem, v nichz byl navrh odmitnut (vyroky I a IIl), nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni. V rozsahu, vjakém soud posuzoval navrh
meritorné (vyrok II), rozhodl NSS o nahradé nakladu tizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. Odpurce mél ve véci plny aspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy (jeho casti). Navrhovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo
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na nahradu nakladu ftizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
svéddilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. kvétna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



