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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr. Janem
Buresem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské ndmésti 807/64, Praha 1, proti
yalovanému: nalelnik Generilntho ¥tibu Arméidy Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. MO
349759/2018-1304, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. ;. 11 Ad 3/2019 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti feditele Agentury personalistiky ACR (dale té% ,spravni organ L stupné®) ze
dne 27. 8. 2018, ¢.j. MO 224634/2018-2230 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim sluzebni funkcionar rozhodl podle §
143 odst. 1 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ze doba trvani sluzebniho
poméru v obdobi od 1. 12. 1999 do 30. 6. 2015 Cini 15 rokl a 7 mésict. Zvyseny zapocet
doby sluzby za obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 30. 9.
2007 dle tohoto rozhodnuti zalobci nenalezi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl, e v obdobi
prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 plnil zvlastni
tkoly pti ¢innostech podle jiného pravaiho predpisu, tedy ukoly zpravodajce ve smyslu
zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen ,zikon o
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zpravodajskych sluzbach®), a to bez ohledu na jeho formalni zarazeni v podfizenosti
Generalniho stabu. Byly tak naplnény vsechny materialni podminky pro to, aby doba
sluzby zalobce v predmétném obdobi byla hodnocena jeden a pul nasobné. Opacny pristup
pak predstavuje prepjaty formalismus sluzebnich organt. Z vykazu dob a kategorii funkci
zalobce resp. z vlozky vykazu dob jednoznacné vyplyva, za jaka obdobi méla byt doba
sluzby zalobce nasobena koeficientem 1,5 dle § 2 pism. i) vyhlasky Ministerstva obrany
¢.268/1999 Sb. Vlozka tohoto vykazu dob pfitom predstavuje zasadni podklad pro
stanoveni vysluhovych nalezitosti kazdého vojaka z povolani.

[3]  Z platovych vyméra zalobce pak vyplyva, ze pobiral za dobu své sluzby zvlastni
priplatek v souvislosti s jim vykonavanou sluzbou zvlastni povahy. Rovnéz ze zaznamu o
pohovoru s zalobcem pfi propusténi ze sluzebniho mista ze dne 18. 4. 2007 vyplyva, ze jiz
v té dobé byla ¢ast doby sluzby zalobce hodnocena jeden a pul nasobné ve smyslu § 143
odst. 1 zikona o vojacich z povolani. Zalobce byl navic za doby trvani sluZzebniho poméru
ze strany personalnich organt a byvalych nadfizenych opakované ujistovan, ze
v souvislosti s plnénim jeho zpravodajskych tkola se doba jeho sluzby nasobi koeficientem
1,5. Zalobce v souvislosti se svoji zadosti o provéfeni zapoétu doby sluzby v obdobi od 1.
1. do 30. 9. 2007 obdrzel prvostupniové rozhodnuti, namisto aby byl vyrozumén, jakym
zptsobem byla uvedena doba zapocltena. Byly mu tak zcela neocekavané zkraceny nasobné
zapocty doby jeho sluzby nejen v obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2007, nybrz za celou dobu
trvani jeho dosavadni kariéry vojaka z povolani. Z hlediska principu pravni jistoty a
legitimniho oéekavani by bylo krajné nespravedlivé, aby podminky, za kterych v minulosti
zalobce plnil své sluzebni tkoly, byly zpétné ménény v jeho neprospéch.

[4]  Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. 11 Ad 3/2019 -
52, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek
vSak byl zrusen ke kasani stiznosti zalovaného rozsudkem NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 4 As 364/2020 - 38, a véc vracena meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto méstsky
soud v souladu se zdvaznym pravnim nazorem kasacniho soudu zamitl zalobu zalobce,
nebot dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly splnény vSechny podminky stanovené
v § 143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani. Bylo totiz prokazano, ze zalobce
nevykonaval sluzbu ve sluzebnim zafazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi, nybrz na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany v
ozbrojenych silich CR, ato v podtizenosti nitelnika Generalniho $tabu. Zalobce tedy
nesplnil zakonem vyslovné stanovenou formalni podminku sluzebniho zarazeni vojaka
stanoveného ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi pro priznani zvyseného
zapoctu doby sluzby dle § 143 odst. 1 pism. b) zakona. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nesplnil jiz prvni zakonem stanovenou podminku, jsou pro projednavanou véc irrelevantni
namitky zalobce, ve kterych tvrdi, ze fakticky plnil zvlastni tkoly pfi ¢innostech podle
jiného pravniho predpisu, tedy tkoly zpravodajce dle zakona o zpravodajskych sluzbach.
Obé zakonem dané podminky musi byt splnény kumulativné. Méstsky soud neshledal
zadny divod, pro ktery by mohl pfekonat zdkonem vyslovné stanovenou formalni
podminku a dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce, ktery tuto formalni podminku
pro narokovani zvySeného zapoctu doby sluzby nesplnil, nema narok na pfiznani
zvyseného zapoctu doby ve sluzbé pro Gcely stanoveni vyse vysluhy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Zalobce (dale té2 ,stéovatel“) napadl posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Neprezkoumatelnost tohoto rozsudku spattoval v tom, ze méstsky soud
odnal stézovateli moznost proti posouzeni otazky naroku stézovatele na zvySeny zapocet
vykonu jeho sluzby brojit opravnym prostfedkem. Oduvodnéni napadeného rozsudku de
facto pouze odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 364/2020 - 38, a to za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud vytykal méstskému soudu nedostateCné zdivodnéni nékterych klicovych
otazek a stale byl prostor pro méstsky soud argumentainé obhajit své drive vyslovené
4 4 4 v . VVv/ 4 4 v /4
pravni zavéry. Pokud bylo v tomto ohledu Nejvyssim spravnim soudem méstskému soudu
vytykano, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vyklad § 143 odst. 1 pism. b) zakona o
</ 7 4 4 A% v M 4 v 7 /v 4 /
vojacich z povolani blize nevysvétlil, pak toto nebylo nyni kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zhojeno. Namisto toho méstsky soud rozhodl zcela opaénym zpisobem a bez

dalstho prejal doslovné argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se touto otazkou
jakkoli dale zabyval.

[6]  Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s pravaim hodnocenim otazky zapocitavani doby
sluzby stézovatele ze strany méstského soudu. Stézovatel fakticky plnil zvlastni tkoly
Ve Ve ey ’ ’ v . ’ . ’
pti ¢innostech podle jiného pravniho predpisu, tedy Gkoly zpravodajce ve smyslu zakona
o zpravodajskych sluzbach, a to bez ohledu na jeho formalni zafazeni. Byly tedy naplnény
vSechny materialni podminky pro to, aby doba sluzby stézovatele v predmétném obdobi
byla nasobena koeficientem 1,5. Opravnénost narokua stézovatele potvrzuje i skutecnost,
\4 vV 4 4 v 4 v 4 4 /4 o
ze stézovatel byl za doby trvani sluzebniho poméru ze strany personalnich organa
opakované ujistovan, ze v souvislosti s plnénim jeho zpravodajskych tkolu se jeho doba
sluzby nasobi koeficientem 1,5. Z hlediska principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani
by bylo nespravedlivé, aby podminky, za kterych v minulosti stézovatel plnil své sluzebni
tkoly, byly zpétné ménény v jeho neprospéch. Takovyto postup zaklada ve vztahu ke
vV M M 4 4 4 M M 4 4 / 4 W4 v /
stézovateli zjevné bezpravi a zasahuje do jeho zakladnich Gstavnim poradkem zarudenych
prav. Pokud vojakim, kteti skonéili sviy sluzebni pomér do konce roku 2015, byly
4 v Ve 4 4 M v i * Vv / Vv / v /7 Vv i
nasobky doby sluzby priznavany i pres existenci zalovanym zminovaného sdéleni reditele
Vojenského zpravodajstvi, a vojakam, ktefi svij sluzebni pomér skoncili po zacatku roku
2016, byly tyto nasobky zpétné odebrany, aniz by takova zména praxe vyplyvala z faktické
zmény pravni Upravy, pak se jedna o nezakonnou retroaktivitu a nerovné zachazeni.

[7]  Meéstsky soud v ramci prvniho posouzeni véci spravné konstatoval, ze stézovateli
musi byt zapolten takovy nasobek doby vykonu sluzby podle funkéni naplné jeho
skute¢né vykonavané Cinnosti v rozhodné dobé. Zalovany uplatiioval striktné
formalisticky pristup, vubec nezkoumal stézovatelem vykonavané ¢innosti, nemohl tedy
vubec posoudit, zda narok stézovatele vznikl. Ucelem nové pravni Gpravy nemohlo byt
zpfisnéni v podobé omezeni zvySeného zapoctu doby sluzby, pokud vtomto ohledu
k zadné faktické zméné pravni Upravy nedoslo. Bylo treba zabyvat se primarné materialni
4 v o vV i /4 / Ve 4 4
strankou véci, tedy obsahem stézovatelem fakticky vykonavanych cinnosti, a stim
souvisejicim posouzenim otazky spravedliveho ohodnoceni jim vykonavané prace ve
smyslu rovného ohodnoceni stejné ¢i obdobné prace vramci jednoho zaméstnavatele.
Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani nezakotvuje pouze zakonnou ochranu
pred diskriminaci na zakladé nékterého z diskriminacnich kritérii, nybrz zakotvuje také
principy rovného zachazeni s vojaky z povolani obecné, a to i pro otazky odménovani ¢i
4 VAR / VVe 7/ v 4 . VV . 4 v M 4 /. /
poskytovani jinych penézitych plnéni, mezi néz je namisté zahrnout i otazku vysluhovych
’ o] 4 v - 4 v o 4 4 v
naroka. V posuzované véci bylo namisté zkoumat davodnost formalnich az
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formalistickych podminek spolu s materialnimi otazkami spoéivajicimi zejména v tom,
jaké faktické cinnosti stézovatel vykonaval, zda vubec, pfipadné jak se odlisovaly od
¢innosti jiného vojaka z povolani formalné zarazeného ve vojenském zpravodajstvi, a tedy
zda je divod pro rozdilné hodnoceni vykonavanych cinnosti. Nejvyssi spravni soud
doposud v této véci a nové 1 méstsky soud v napadeném rozsudku kladly diraz toliko na
hledisko formalni, avSak hledisko materialni, které je vdané véci klicové,
bylo zcela upozadéno, byt méstsky soud ve svém prvnim posouzeni véci uvedeny princip
spravné aplikoval, avsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nalezité nezduvodnil.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfedné namitnul neptripustnost kasacni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot méstsky soud se pfi svém opétovném
rozhodovani zcela fidil pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem.
Dale poukazal, ze dle § 143 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani je zvySeny
zapocet doby vykonu sluzby pro Gcely vysluhovych nalezitosti jednoznacné vazan na
sluzebni zarazeni vojaka stanovené ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi a plnéni
tkolu pti specifickych cinnostech. V prubéhu predmeétného obdobi vsak stézovatel nebyl
zafazen na misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, nybrz na
/7 .V J4 . . . ’ 17 .4 ’ . v/ .
misté stanoveném ministrem obrany v ozbrojenych silach Ceské republiky v podfizenosti
nacelnika Generalniho stabu Armady Ceské republiky. Stézovatel byl za vykon
M / Ve M 4 v v ./ 4 v 4 Ve 4
zpravodajské ¢innosti adekvatné ohodnocen, kdyz mu byl zajeji provadéni priznan
zvlastni priplatek za zpravodajskou {dinnost. Tento zvlastni priplatek byl stézovateli
Ve 4 /4 M 4 Ve A VeV \4 v v/
priznavan s ohledem na fakticky vykonavanou ¢innost vojakem, pricemz nemél zadnou
vazbu na sluzebni zarazeni. Skutecnost, ze vojak vykonava zpravodajskou cinnost,
neznamena, ze soucasné vykonava zvlastni tkoly pfi Cinnostech ve smyslu zakona
o zpravodajskych sluzbach. Zvyseny zapocet doby vykonu sluzby se na rozdil od
zvlastniho zpravodajského priplatku vaze pouze ke sluzebnimu zarazeni u Vojenského
zpravodajstvi. Sluzebni zarazeni u Vojenského zpravodajstvi je tedy nutnou zakonnou
4 Ve 4 4 / Vv / 4 v / v
podminkou pro priznani zvyseného zapoctu doby vykonu sluzby ve smyslu § 143 odst. 1
pism. a) zakona o vojacich z povolani. Pokud sluzebni organy v minulosti v uréitych
pripadech postupovaly v rozporu s pravni Gpravou a zvyseny zapocet doby vykonu sluzby
v pripadé obdobném stézovateli priznaly, nelze se tohoto nespravného postupu dovolavat a
argumentovat zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sam nenamital.
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[12] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti
je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pri
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liche ¢i
mylné, proc nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
se jedna rovnéz 1 v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[13] Stézovatel dovozuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl z toho, ze méstsky soud bez dal$itho prejal argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenou ve zruSovacim rozsudku . j. 4 As 364/2020 - 38 v této véci, aniz by své
zavéry v intencich tohoto rozsudku blize zdGvodnil. Této namitce nemohl kasani soud
prisvédcit, nebot méstsky soud postupoval zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu vyjadtenym v pravé citovaném rozsudku, podle kterého ,§ 743 odst. 1
pism. b) zikona o vojdcich z povolani prizndvd jeden a pil ndsobek zhodnoceni doby vyjkonu
sluzby mimo jiné vojakovi zarazenému ve sluzebnim zavazeni stanoveném ministrem obrany
ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém vojak plni zvldsini sikoly pri cinnostech ve smyslu § 5
odst. 3 a 4 zikona o zpravodajskych sluzbich. Zikon tak stanovi v pripadé wvojenskych
zpravodajci dvé podminky pro zvyseny zdapocet doby vykonu sluzby pro icel stanoveni vyse
vyslubového prispévku. Je to (i) podminka formdlni, kterou je sluZebni zarazeni stanovené
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, a ddle (ii) podminka materidalni, jeZ je spinéna,
pokud vojak plni zvldstni itkoly p7i cinnostech podle jiného pravniho predpisu, ktery poznamka
pod carou 35 identifikuje jako § 5 odst. 3 a 4 zdakona o zpravodajskych sluzbdch, jednd se tedy o
tam konkretizované zpravodajské Cinnosti. Formdlni a materialni podminka museji byt obé
kumulativné splnény, aby vojak z povolini mohl narokovat takto zvyseny zdpocet doby vykonu
sluzby (...) Pro zvyseny zdpocet doby sluzby dle tohoto ustanoveni je nutné, aby vojak splnil obé
stanovené podminky, tj. podminku formalni i materialni (podtrzeni doplnéno).

[14] Méstsky soud se v intencich pravé vyslovenych zavért kasacniho soudu zaméril
eV _V 4 v/ v vV v i v v 4 4
na zjisténi, zda byly v pripadé stézovatele splnény kumulativné obé zakonem stanovené
4 VeV \4 v 4 v \4 i i 4 v "4 v o i
podminky, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Tyto zavéry radné oduvodnil a rozvedl
vbodu 26. nyni napadeného rozsudku: ,Zalobce totiz nespliiuje proni zpodminek
4 / / / /7 / / S
stanovenych v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) zikona o wvojdcich z povolani, nebot’ bylo
. v v / / v / \4 \4 / 4 / / M N
jednoznacné prokdzano, Ze nevykondval sluzbu ve sluzebnim zarazeni stanoveném ministrem
obrany ve Vojenském zpravodajstvi. Z napadeného rozhodnuti a ze spravnibo spisu vyplyva, Ze
Zalobce nebyl sluzebné zarazen na systemizovaném misté stanoveném ministrem obramy ve
Vojenském zpravodajstvi, nybrZ na systemizovaném misté stanoveném ministrem obrany v
ozbrojenych silach CR, a to v armddé CR v podrizenosti ndcelnika Generdlniho stabu. Zalobce
tedy nesplnil zakonem wvyslovné stanovenou formalni podminku sluzebnibo zarazeni vojika
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stanoveného ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi pro prizndni zvyseného zdpoctu
doby sluzby dle § 143 odst. 1 pism. b) zikona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil jiz proni
zdkonem stanovenou podminku, jsou pro projedndvanon véc irrelevantni namitky Zalobce, ve
kterych tordi, Ze fakticky plnil zvlastni iikoly p¥i éinnostech podle jiného pravnibo predpisu, tedy
sikoly zpravodajce dle zikona o zpravodajskych sluzbich. Ani posouzeni a pripadné naplnéni
funkcni niplné vykondvané cinnosti by totiz nemoblo nic zménit na tom, Ze Zalobce nesplnil
jednu z podminek, a to podminku sluzebniho zarazeni stanoveného ministrem obramy wve
Vojenském zpravodajstvi, nebot’ obé zikonem dané podminky musi byt splnény kumulationé.
Shodné s Nejvyssim spravnim soudem, jehoZ pravnim ndzorem je v této véci vazdn, tedy méstsky
soud wuzavird, Ze neshledal Ziadny divvod, pro ktery by mobl prekonat zikonem wvyslovné
stanovenou formalni podminku a dospét k jinému zdvéru, nez Ze Zalobce, ktery tuto formalni
podminku pro narokovini zvyseného zdpoctu doby sluzby nesplnil, nema ndrok na priznani
zvyseného zdpoctu doby ve sluzbé pro iicely stanoveni vyse vysluby.“ Takové oduvodnéni
vyhovuje vySe nastinénym pozadavkim prezkoumatelnosti, nebot méstsky soud nikterak
nevybodil ze zavaznych pravnich zavéra rozsudku NSS sp. zn. 4 As 364/2021, naopak tyto
plné respektoval a své zavéry vyplyvajici ze zavazného nazoru kasaéniho soudu dostatecné
zdvodnil. Zdejsi soud se soucasné neztotoznil se stézovatelem, ze méstsky soud odeprel
stézovateli moznost proti posouzeni otazky naroku stézovatele na zvySeny zapocet vykonu
jeho sluzby brojit opravnym prostfedkem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, ze méstsky soud nemél jinou moznost, nez se ridit zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[15] Drive nez Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni zbylé
kasa¢ni argumentace, zabyval se tim, zda jsou splnény podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti. Shledal pritom, ze tomu tak neni.

[16] Jedna se totiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. S ohledem na § 104 odst. 3
4 v . 4 v 7 7V a4 v . v/ J v
pism. a) s. f. s. je opakovana kasaCni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu,
\4 . M4 o M 7./ v v/ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/
ze jako jeji davod je namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Ve / \4 4 v/ v V4 a4
spravnitho soudu. Neni pfitom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost
\4 4 / v/ v /. IV 4 v/ 4 v 4 4 v v
zalovany a ve druhém pfipadé druhy Gcastnik fizeni - zalobce. Tim neni dotcena moznost
v opakované kasalni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu v otazkach, kterymi
M VVv/ 4 4 v 4 v 4 / v
se Nejvyssi spravni soud v predchozim zruSovacim rozsudku nezabyval (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 71/2021 - 41).

[17] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 5. 2. 2013,
C.j. 8 Afs 47/2012 - 39, [ulstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obsabuje z uvedeného
pravidla vyjimku. Opakovanad kasacni stiZnost je pripustnd, je-li v ni namitano, Ze se krajsky
soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu wvyslovenym o
predchozim zrusujicim rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiZnosti je tedy omezena
na diuvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu
dosud v téZe véci nevesil. Smyslem této vpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svidj pravni nazor zavazny pro krajsky soud;
to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem 7idil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 8. 2012, &§. 8 As 2/2012 - 55, shrnul zdvéry plynouci z judikatury Ustavnibo soudu a
Nejvyssiho spravnibo soudu, které se tykaji dalsich pripadii, kdy lze shledat pripustnost kasacni
stiznosti. Jednd se o pripady, které ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. sice konkrétné
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nezmiriuje, ale implicitné v sobé obsabuje. Nepripustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat
zegména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl niZsimu spravnimwu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut!
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni
stiznosti se musi pohybovat v ramci jiZ vysloveného pravnibo nazoru &i pokynu, tj. v mezich
zdvéri, které Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otdzce,
kterd nemohla byt vesena v proni kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo
vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu. Opakovand kasacni stiznost je ddle pripustna
i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni svého pivodniho rozsudku dokazovini, i kdyz
nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, vyjadrenym
obecné a obiter dictum wve zrusujicim rozsudku. Obdobné miiZe byt podstatné zménén i pravni
stav, a to zménou (i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace branici aplikaci
piivodnibo predpisu; podobné i deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako
nepripustnon nelze odmitnout ani opakovanou kasacni stiZnost, je-li jejim argumentacnim
zakladem podstatnd zména judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti — napiiklad pokud by o
rozhodné pravni otdzce wvdzil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky
soudni dvir.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasaéni stiznosti podle shora uvedenych
kritérii. Stézovatel méstskému soudu nevytyka, ze se neridil zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, netvrdi ani, ze by v jeho pfipadé byla dana néktera z vyse

/ M i v / /o v/ M 4 v 7 /v i
uvedenych judikaturné dovozenych vyjimek z neptipustnosti opakované kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud ostatné zrusil predchazejici rozsudek meéstského soudu nikoliv pro
neprezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni posouzeni véci. Méstsky
soud oduvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prevzal. Zcela se tak
v/ 1° 4 / 4 4 4 V4 Vv v V4 /v 4
fidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. Stézovatel vsak kasacni stiznosti
v podstaté pouze vyjadiuje nesouhlas s posouzenim véci Nejvy$sim spravnim soudem
vrozsudku ¢. j. 4 As 364/2020 - 38. Stézovatel tudiz v kasalni stiznosti broji proti
zavaznému posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem v predchozim zrusujicim
rozsudku. Kasacni stiznost je proto vtéto Casti podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
nepfipustna.

[19] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné poukazuje na usneseni ze dne 5. 2. 2013,
¢.j. 8 Afs 47/2012 - 39, v némz uvedl, ze ,Institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svidj pivodni zdvazny pravni ndazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzdan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.), ale
také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci. Tim
je zaruen poZadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini (srov.
usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007 -
56).“

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze neobstoji ani argumentace
vV /1.7 . . ’ Vv ’ 7 7 ’ 7 e

stézovatele, kterou se domaha ochrany legitimniho olekavani a pravni jistoty vhledem

k tomu, ze v minulosti mu byla doba sluzby v evidenci zapocitavana jedenapulnasobné ve
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smyslu § 143 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani. V judikature NSS i jinych

/ o ‘v v v v .. 4 v /4 /4 4 v /o
vysokych soudt bylo totiz opakované vysvétleno, ze legitimni oéekavani (az na vyjimky)
oV Ve /4 J 4 4 /4 4 4 o v
nemuze zalozit nezakonné jednani spravnich organt (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.
4. 2017, ¢.j. 4 As 86/2016 - 38, a tam citovana dalsi judikatura). Pokud sluzebni organy
stézovateli v minulosti v rozporu se zakonem v interni evidenci dobu sluzby zapocetly
jedenapulnasobné, popf. mu toto i sdélily, neméni to nic na tom, ze stézovateli zvyseny
4 v / o o 4 v M M /4 v / ‘(L /
zapocet ze shora uvedenych divodu nenalezel, ani se nejedna o néktery ze specifickych
divodt, kdy legitimni olekavani mohlo byt zalozeno i pfislibem ¢i pokynem spravniho
organu, ktery je v rozporu se zakonem. K tomu by mohlo dojit napt. pokud by stézovatel
jednal vylucné na zakladé takového jemu pfimo poskytnutého pfislibu, coz vsak stézovatel
netvrdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. neptiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



