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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. A.,
zastoupeny opatrovaikem Megr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova
787/6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, sesidlem Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 66 A 2/2021 - 9,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki  se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

vV . /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 I Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 19.2.2021, ¢&.j. KRPE-6884-45/CJ-2021-170022
(dale také jen ,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), rozhodla o prodlouzeni zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ato o 34
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dni. Zalobce byl ptedchozim rozhodnutim Zalované (ze dne 26. 1. 2021, ¢&.j. KRPE-
6884-24/CJ-2021-170022) zaji$tén na dobu 30 dni podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zikona
o pobytu cizincl za Géelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spoledenstvi - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé

nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,narizeni
Dublin ITT¥).

[2]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) zalobou, kterou
krajsky soud zamitl jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 66 A 2/2021 - 9.

[3]  Krajsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uved], ze zalobce byl dne 25. 1. 2021 kontrolovan policejni hlidkou v obci Semanin, okres
Usti nad Orlici, nésledné byl eskortovin nasluZebnu ke ztotoZnéni. K prokazani
totoznosti predlozil prozatimni dokument zadatele o azyl ¢.174254/20 z Rumunska.
Zalovana zjistila, e 7alobce nedisponuje opravnénim k pobytu na dzemi CR. P¥i podani
vysvétleni mimo jiné uvedl, Ze zemi puvodu opustil vdubnu 2020 scilem dostat
se do Francie. Pfevadécum za cestu zaplatil 12 000 EUR. V Rumunsku byl zadrzen policii
a nasledné tam pozadal o azyl. Po obdrzeni prukazu zadatele o azyl opustil tabor, v némz
byl umistén, aza pomoci prevadé¢t v nakladovém prostoru kamionu pficestoval pres
Madarsko a Slovensko do CR. Zalobce dodal, e mezinirodni ochranu v CR nechce, chtél

by pokracovat dale do Francie.

[4]  Krajsky soud shledal veskeré zalobni namitky neddvodnymi. Konstatoval,
\4 v 4 v v o i v . v/ v v /4 J\4 4 v/
ze zalovana dostate¢né odtvodnila, pro¢ je v pfipadé zalobce dano vazné nebezpeci
/ vV v / o v/ Y /4 v / v/ v
utéku. Prezkoumatelnym zpusobem se vyporadala téz s otazkou, pro¢ v daném pripadeé
nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct. Zajisténi zalobce bylo rovnéz mozné i pres
. . . . . y VvV . \ . v v 4 v /
epidemiologickou situaci, byt zalobce tvrdil, ze jsou docasné pozastavené veskeré
dublinské transfery. K namitce systémovych nedostatki azylového systému
v Rumunsku krajsky soud predné podotkl, zeitouto skutecnosti se zalovana
v napadeném rozhodnuti fadné zabyvala. Ucinila tak v obecné roviné, coz ji nelze
vytykat, nebot zalobce vtomto sméru nic konkrétniho neuvadél. Naopak zjeho
/ Vo1 v Ve « .y /
vypoveédi vyplynulo, zZe po urcitou dobu ,konzumoval® dobrodini rumunského
4 /4 /v M / o v/ v 4 v/ 4 / 4 4 v
azylového systému, Gcastnil se tkont prislusného fizeni a pobyval v azylovém tabore.
Zalobni tvrzeni ktéto otazce shledal krajsky soud taktéz obecnym a ztotoznil
4 v v / v M v / i 4 4 v M
se se zavérem zalované, ze Rumunsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje
pravni predpisy a dba na lidska prava a stat je schopen zajistit dodrzovani lidskych prav
’ / v . o » , , . ° v .. VI
a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd. Tato zemé ratifikovala a dodrzuje
vSechny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
Ve 4 M / IN ) 7 v /4 4 i 4 v 4 4 4 o
¢innost pravaickych osob dohlizejicich na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazka.
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[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasi sezalovanou akrajskym soudem ohledné posouzeni
pripustnosti predani stézovatele do Rumunska. Zavéry krajského soudu vtomto sméru
povazuje za neakceptovatelné. Podle néj jsou systémové nedostatky azylového ftizeni
v Rumunsku vazné, vefejné zniamé a relevantni. Zalovani se proto jimi méla dikladné
zabyvat. Stézovatel trva natom, couvedl jiz v zalobé, tedy ze situace v Rumunsku
se zasadné vymyka obvyklé a ptijatelné situaci v jinych ¢lenskych statech EU. Zadateldm
o azyl tam hrozi nelidské a ponizujici zachazeni. Krajsky soud (jako predtim zalovana)
rezignoval na individualni posouzeni konkrétni situace v daném staté a neopatfil si pro své
rozhodnuti presné a aktualni informace.

[7]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazuje na spravni spis
4 v 4 **V_V 4 v/ 4 v 4 4 vV Vv

a na rozhodnuti o prodlouzeni  zajisténi. S pripustnosti  predani stézovatele

do Rumunska se v tomto rozhodnuti vyporadala a svoje zavéry radné a prezkoumatelné

zduvodnila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[9] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li scinné uplatnit zvldsini
opatteni za icelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii dokondit
bez nutné prestavky.

[11] Jedinou namitkou stézovatele je, zZe jak zalovana, tak krajsky soud, nespravné
posoudily otazku moznosti jeho predani do Rumunska jako podminku pro jeho zajisténi
dle vyse citovaného § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[12] 'V obecné roviné lze uveést, ze pokud by rumunsky azylovy systém vykazoval
takové nedostatky, zebyvném byl stézovatel vystaven riziku nelidského
a ponizujiciho zachazeni, nebylo by mozné jej do tohoto statu k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu predat s ohledem na znéni natizeni Dublin III (srovnej cl. 3
odst. 2 tohoto narizeni).
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[13] Krajsky soud v$ak pfi posouzeni pfislusné zalobni namitky spravné shledal

dostateénym oduvodnéni rozhodnuti zalované ve vztahu k tvrzenym nedostatkim
/4 /4 bd vv 4 7 v/ /N4 4 4 4

azylového systému v Rumunsku, nebotf stéZovatel ve spravnim fizeni Z4dné konkrétni

okolnosti, z nichz by méla vyplyvat nemoznost jeho predani, nenamital (toliko bez dalsiho

4 v v ’,." . o v v M
uvadél, ze do Rumunska se vratit nechce a od krajana slysel, ze tam azyl nedostane - viz
N v ’ v / v / / . ~ R
protokol o podani vysvétleni, zalozeny na C. . 23 spravaniho spisu). Zalovana pfitom sama
4 o 4 v \4 i v 4 4 v
ze svych poznatka k zavéru o nemoznosti predani do Rumunska nedospéla.

[14] Ostatné, ksystémovym nedostatkim azylového fizeni v Rumunsku
se judikatura zdejstho soudu opakované vyjadrovala. V nedavném rozsudku ze dne
6.4.2022, ¢.j. 6 Azs 81/2021 - 24, Nejvyssi spravni soud na tuto judikaturu nejprve
odkazal a nasledné shrnul, ze ,[slpolecny evropsky azylovy systém byl wvystavén mj.
na predpokladu vzdjemné duvéry mezi Clenskymi staty. Proto pouze zdvaznd poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k vyvrdceni domnénky o dodrZzovani zakladnich
prav Zadatelii o mezindrodni ochranu v jinych clenskych statech. Z dostupnych informaci
nevyplyvd, ze by Rumunsko pres nékteré nedostatky nebylo schopno Zadateliim o azyl zajistit
adekvdtni podminky. Namita-li stéZovatel, Ze posouzeni je obecné a nevztahujici se k jeho
konkrétnimu pripadu, je nutno poukdzat, Zesim stéZovatel nemvedl Zidné konkrétni
okolnosti, které by se vztahovaly primo k jebo osobé a které by odivodriovaly, Ze v jeho
konkrétnim pripadé jsou podminky panujici v Rumunsku prekdzkou pro jeho predani. Ani
ze spravniho spisu nic takového nevyplyvd, nelze proto dovodit, Ze ve vztahu ke stéZovateli
by nedostatky rumunskébo azylového systému bylo nutno povaZovat za takové, které
by vyistily v hrozbu  nelidského  a poniZujiciho  zachdzeni  a odiivodnily  postup
dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.“ V nyni posuzovaném pripadé neni zadny davod,
aby se kasacni soud od svych predchozich zavéra odlisil.

[15] Cast kasaéni argumentace, v ni% stéZovatel poprvé zmifiuje uréité nedostatky
azylového systému v Rumunsku (problémy v socialnim zabezpeleni azylanta,
nedostatené integracni programy, diskriminace ze strany rumunskych organa
¢i nekvalitni ubytovani a zdravotni pécle), je nepfipustna, nebot nema svij predobraz
v zalobé. Tato tvrzeni stézovatel v zalobé neuplatnil, aé tak uclinit mohl, a Nejvyssi
spravni soud se proto jimi nyni blize nezabyval (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[17] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze neprehlédl,
ze krajsky soud v Gvodu napadeného rozsudku (viz bod 1. oznaleny jako ,Vymezeni
Vo« / v vV Vv v ’ 7 v /
véci“) nespravné uvedl, ze zalobce napadl zalobou (prvni) rozhodnuti zalované
o zajisténi, ackoli touto Zalobou bylo napadeno jen (druhé) rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi (vydané podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd). Toto poté chybné
zopakoval v odstavei 23 napadeného rozsudku (v ramci rekapitulace zjisténi
4 4 M v \4 v vV v 4 **V_V 4

ze spravniho spisu), v némz uvedl, ze stézovatel zalobou napadl rozhodnuti o zajisténi
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ze dne 26. 1. 2021 (nikoli tedy rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 19. 2. 2021,
. . .o ’ . 4 ’ /4 v vV Vv
jak je specifikovano v odstavci [1] shora). Uvedené pochybeni, které ostatné stézovatel
vibec nenamitd, vSak neni takové intenzity, aby zakladalo neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku adivod pro jeho zruseni zGfedni povinnosti. Ze zahlavi
rozsudku krajského soudu, jakoz 1izjeho dal$tho odtvodnéni je totiz evidentni,
ze krajsky soud fadné av intencich zalobnich namitek pfezkoumal pravé zalobou
4 4 \4 4 eV _V 4 4 4 4 v v v/ 4
napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. O spravném vymezeni predmeétu fizeni
. 4 4 v 4 4 /4 M
ze strany krajského soudu proto nema kasacni soud zadné pochybnosti.

[18] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ .
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd rizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV 4 / Vv 4 v M4 v/ v 4 4 \4 4
o procesné uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pripadé prokazano, ze by ji
M M 4 v/ 4 Ve /4 4 v V.’ 7 4 /) IV /7 Ve M .
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji uredni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikd nahrada nakladu tizeni
nepriznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[19] Stézovatel byl vifizeni okasalni stiznosti zastoupen  opatrovnikem
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, kterého mu usnesenim ze dne  30. 4. 2021,
¢.j. 66 A 2/2021 - 21, ustanovil jako osobé neznamého pobytu krajsky soud. Odménu
ustanoveného opatrovnika - advokata - v tomto pripadé hradi stat (§ 60 odst. 4 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud ptiznal opatrovnikovi odménu
za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti véetné jejiho doplnéni
[§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*]
ve vysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s§7 bod 5 téhoz
predpisu], kdéemuz nalezi nahrada  hotovych  vydaja  vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny opatrovnik nedolozil, ze by byl platcem
DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ¢ini castku ve vysi 3 400 K¢.
Opatrovnikovi stézovatele bude tato ¢astka vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



