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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. S.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce se nelispé$né domahal ptiznani invalidniho déchodu pro invaliditu III. stupné.
Podle nazoru dvou posudkovych 1ékart jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vedl
k poklesu pracovni schopnosti v mire, ktera odpovida invalidité I. stupné. Krajsky soud
proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020, & j. X, zamitla Y4dost Zalobce o zménu vyse
invalidntiho dachodu (,prvostupniové rozhodnuti®). Zalobce, ktery mél predtim ptiznanou
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invaliditu I. stupné, nesplnoval podminky pro vznik invalidity II. ¢i IIL. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (,zakona
o dichodovém pojisténi®). Posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Uherske
Hradisté ze dne 25. 6. 2020 (,prvni posudek®) dospél k zavéru, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %, tj.
v mife odpovidajici invalidité I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojistént.

Za rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznacuje
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI (postizeni travici soustavy), oddilu C (postizeni
tenkého streva a kolorekta), polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (,vyhlaska®). Toto
ustanoveni  hovofi o  postizeni  se  silnésimi  trvalymi  symptomy,
s prujmy, spasmy nékolikrat denné, se snizenim stavu vyzivy, anemii, snizenim celkové
vykonnosti. Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 25-35
%. Prvni posudek jisohledem na zdravotni stav zalobce stanovil na horni hranici
stanoveného rozpéti.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. Od roku 2007 ma stfevni
potize. Vroce 2010 mu zjistili zanét tlustého streva. V letech 2007-2015 absolvoval
nékolikrat kolonoskopii a bral antibiotika. Potize se ale zhorSovaly. Chodil do prace, a¢
mnohdy neudrzel stolici. V roce 2016 mu v uherskohradistské nemocnici zjistili zavazné
poskozeni tlustého stieva. Jeho problémy stile pretrvavaji. Zalobce pracoval jako Gdrzbét,
ale po deviti mésicich musel skoncit, protoze se mu vratily problémy spojené mj. s éastou
navstévou toalet. Dal$i zaméstnani ukoncdil po trech tydnech z tychz davoda. V poslednim
zaméstnani mél pracovni uraz. Zlomil si levé zapésti. Neustale mél problemy
s vyprazdnovanim. Byl vté dobé uz rok na Gradu prace, sjeho problémy ho nikdo
nezaméstna. Zalobce k ndmitkam doloZil zpravu z gastroenterologické ambulance.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy
léekai pouzil zalobcem dolozenou lékarskou zpravu, zdravotnickou dokumentaci
oSetrujictho lékare, profesni dotaznik a nalezy odbornych lékara (z gastroenterologie,
neurologie, neurochirurgie a rehabilitace). Novy posudek o invalidité ze dne 15. 9. 2020
(»druhy posudek®) dospél ke stejnym zavérim jako prvni posudek. Za hlavni pficinu
dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce druhy posudek oznaluje chronické strevni
problémy s vyvojem od roku 2007.

Zalovana na zikladé druhého posudku zamitla nimitky Zalobce a potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti zZalované®).
Odkazala na druhy posudek, ktery stvrdil zavéry prvniho posudku. Zddraznila, Ze nedoslo
ke zméné stupné invalidity. Proto zalobce nesplioval podminky pro zménu vyse
invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi. Z toho divodu
zalovana nemohla jeho namitkam vyhoveét.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovani dostateéné nezjistila skutkovy stav pfi posuzovani jeho
zdravotniho stavu. V roce 2007 mu pti kolonoskopii diagnostikovali tenké zaludecni stény.
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Mél tomu prizpusobit stravovaci rezim. Podstoupil vysetteni z duvodu pretrvavajicich
zazivacich potizi po konzumaci teplého jidla, po némz mél velké bolesti zaludku a prajmy.
Zalobce od roku 1993 pracoval jako obchodni zastupce 12 a% 16 hodin denné véetné sobot
a nedéli s nepravidelnym stravovacim rezimem. Snazil se doporudeni lékare respektovat.
Presto jeho zdravotni probléemy pretrvavaly a byly zavaznéjsi, aé opakované
kolonoskopické vysetfeni potvrdilo, ze zazivaci trakt je bez patologického nalezu.
Navstivil nékolik zdravotnickych pracovist a soukromych ordinaci, kde opétovné
probéhlo kolonoskopické vysetfeni s negativnim vysledkem. Zdravotni stav se presto
zhorSoval. Bolesti a prijymy ho jiz doprovazely po kazdém jidle. K tomu paleni v oblasti
konecnikd, inava, nespavost a Spatna koncentrace v zaméstnani.

Az do listopadu 2010 i pres zavazné zdravotni problémy vykonaval své zameéstnani.
Koncem tohoto mésice ho ale v bolestech prevezli do nemocnice. Po opétovném
M 4 / 1 v 4 N4 i 4 N4
negativnim vysledku ho propustili, ale pro pretrvavajici bolesti ho nasledujicitho dne znovu
hospitalizovali. Pres zavedenou lécbu bolesti neustupovaly. Padlo rozhodnuti o invazivnim
zakroku do dutiny brisni. Pfi operaci se zjistili zanét tlustého streva, zanét slepého streva a
zanét mocovych cest. Ptivsech predchozich laboratornich vySettenich krve a moéi mu
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vzdy rekli, ze je vse v poradku a zadny zanét v téle nema. Asi po dvou meésicich od operace
se zdravotni potize zacaly vracet. Opakovana vysetfeni nezjistila jejich puvod. Nemohl
spat a prohlubujici se zdravotni potize se staly zalobcovou noc¢ni muirou. Spaval jednu az
dvé hodiny denné. Vyzkousel jsem hodné kréma, masti a riznych doplikd stravy, ale bez
jakéhokoliv zlepseni.

V dnoru 2015 se zalobce prestéhoval do Bojkovic-Krhova k rodicam. Firma, u které
pracoval, méla pobocku v Prerové, takze pokracoval ve své predeslé praci. Registrujic
lékat mu pri znalosti dfivéjsich potizi predepisoval antibiotika. Zdravotni stav zalobce se
vSak stale zhorsoval. Stfevni problémy byly nednosné. Neudrzel stolici. Prichazely z
niceho nic bolesti, kvili kterym nemohl pokracovat ve vykonu prace a musel se vratit zpét
domu. To se pravidelné opakovalo nékolikrat mésicné. V lednu 2016 ho pro akutni bolesti
prevezli k hospitalizaci do uherskohradistske nemocnice, kde zjistili, ze tlusté strevo ma s
probihajicim zanétem ve velmi Spatném stavu, ktery bude vyzadovat operaci. Bohuzel ani
ta zdravotni problémy zalobce nevyfesila. Jejich nasledné pretrvavani mu znemoznovalo
pracovat. Proto si zazadal o invalidni duchod.

Zalovana mu ptiznala invaliditu I. stupné. Posudkovy léka¥ ho poudil, Ze pokud budou
problémy pfetrvavat, tak si mize po pil roce pozadat o nové posouzeni invalidity. To také
udinil, ale nedspésné. Pro stale se zhorSujici stfevni potize je v péci gastroenterologa. V roce
2018 se objednal do Fakultni nemocnice u sv. Anny na defekografii, kterou mu 14 dnt
pred nastupem zrusili. Poté se objednal na defekografii do Fakultni nemocnice v Olomouci
pro podezteni na vsouvani streva do sebe. Opét ho ale poslali do Fakultni nemocnice u sv.
Anny na vysetfeni tlaku ve stfevech. Tam mu sdélili, ze ho na vySetfeni odeslali pozdé.
MEél stésti, ze ma jesté dobré svérace. Ale mize se stat, ze stolici jiz neudrzi. Pro zjisténé
ochablé panevni dno ho odeslali na rehabilitaci. Tam mu sdélili, ze k zasadnimu pochybeni
v 1é¢bé doslo v uherskohradistské nemocnici. Pfi tak zavazném poskozeni stfeva zanétem
méli provést doCasny vyvod pro mozné zotaveni tlustého streva. Dalsi operace by mohla
stav zalobce jen zhorsit.

Zalobce se s ohledem na sviij zdravotni stav pokousel pracovat jako Gdrzbat v Sici dilné
v Bojkovicich. Ze zadatku bylo vSe v poradku, ale nasledné ho zalali vysilat na dalkové
cesty. Potteboval o vyslani védét alespont den doptedu, aby se podle toho zaridil se stravou.
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Nesnidal a nevecerel kvuli sttevnim problémiam. Taky zacal uskladnovat 25-35 kg tézké
latkove role, coz fyzicky nezvladal a musel zaméstnani ukondit. Posledni zaméstnani mél v
autodopravé. Prislibili mu jezdit kratké traté, ale nasledné dostaval zakazky opét na velke
vzdalenosti, coz mu zpusobovalo stres, jak dané situace zvladne. V srpnu 2018 mél z
celkového psychického vypéti pracovni traz. Upadl po vykladce zbozi. Zranil si levou
ruku v ohybu zapésti s trvalym nasledkem omezeni jeji hybnosti. Nyni je jiz rok a pal v
evidenci Gradu prace. S jeho zdravotnim postizenim, které se vibec nelepsi, ma problémy
najit zaméstnani. Lékat ho poudil, ze pokud nedojde ke zlepseni zdravotniho stavu, pak
bude nutna operace s naslednym dozivotnim mimotélnim vyvodem z tlustého streva.

Zdravotni stav zalobce je velmi vazny. Posudkovy lékat nezohlednil vsechny jeho aspekty.
Zavér o tom, ze je stale invalidni v I. stupni, lékar ucinil, aniz by podrobnéji zdravotni stav
zalobce zkoumal. Na posouzeni zdravotniho stavu zalobce osobné neprizval, takze si
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Posudkovy lékar se
pouze zabyval otazkou invalidity ve vztahu k § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
dichodovém pojisténi. Nezhodnotil vsak jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost denni aktivity vzhledem k polozce 6, oddilu C, kapitoly XI, prilohy k vyhlasce.
Jak plyne ze zdravotni dokumentace, zalobce trpi postizenim uvedenym v polozce 6b
vyhlagky. Jeho denni aktivity se vsak tézce omezily, nemuaze vykonavat pracovni ¢innost.
Posudkovy 1ékar nevzal v Gvahu ani skutecnost, ze se zdravotni stav zalobce oproti letim
2010-2016 podstatné zhorsil. Dochazi k celodenni prijmovité a bolestivé stolici.

IV. Vyjadieni zalované a dalsi pribéh fizeni pted jednanim ve véci

Zalovana reaguje, ze zalobcovy namitky na adresu nedostate¢ného posouzeni zdravotniho
stavu neobstoji. Posudkovi lékari vyhodnotili zdravotni stav zalobce na zakladé
objektivnich podkladu se zfetelem k demonstrovanym obtizim. Zmény zdravotniho stavu
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nastalé po vydani rozhodnuti zalovaného nelze v tomto rizeni zohlednit. Namitku na
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nepfizvani zalobce na osobni vySetreni zalovana povazuje za lichou. Zalobce
nezpochybnuje kompletnost shromazdéné dokumentace. Ani nevysvétlyje, jaké nové
poznatky by vzajemna konfrontace vlastné ptrinesla. Neprokazal se funkcni deficit
odavodnujici vyssi stupen invalidity. Zalovana kazdopadné navrhla posouzeni zdravotniho

.- .. ’ 71 7 v 7 ’ .
stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise).

Krajsky soud na tento navrh pristoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 15. 12. 2021 (,tieti posudek®).
S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads
27/2020-36, si poté krajsky soud vyzadal jesté doplnéni tohoto posudku, které posudkova
komise vyhotovila dne 16. 3. 2022 (,doplnéni tietiho posudku®).

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedenti ttetiho posudku k dikazu

Dne 13. 4. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Zalobce se z néj omluvil.
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud
poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek véetné jeho doplnéni. Posudkova komise se
skladala z predsedkyné MUDr. 1. R. a internistky MUDr. M. P. Zalobce se jednani
posudkové komise zGcastnil. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu
vcetné rozhodnuti a zaloby a spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni véetné zaznamt
o jednanich a lékafskych nalezt. Ze zdravotni dokumentace posudkova komise pracovala
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se zpravou praktické lekarky zalobce, zpravou z hospitalizace z listopadu 2019, zpravou
z gastroenterologického vySetteni z listopadu 2019, zpravou z neurologického vySettent
z kvétna 2020 a s lékarskymi nalezy z dalSich jednani zalozenych ve spise. Z vyzadané a
prostudované zdravotnické dokumentace od praktického lékare si poridila kopie nékterych
zaznamu, které zalozila do spisu. Podobné si posudkova komise vyzadala zdravotni
dokumentaci z gastroenterologické ambulance v uherskohradistské nemocnici. V zafi 2021
také posudkova komise obdrzela zpravu o ambulantnim vySetteni zalobce z ledna 2021,
zpravu z radiodiagnostického vysetfeni zledna 2021 a nékolika gastroenterologickych
vysetreni z listopadu 2019, ze srpna 2020, z ledna 2021 a z bfezna 2021.

Posudkova komise po shrnuti vyvoje zdravotniho stavu a vysledkd jeho vysetfeni, operact
a dalSich souvisejicich skutkovych okolnosti vyhodnocuje jeho zdravotni stav tak, ze mél &
datu vydani rozhodnuti Zalované divertikuldrni postizeni tlustého stveva, po resekci sigmatu
(Casti tlusteho stfeva) pro stendzu (zGzeni) po divertikulitidach v dubnu 2016 s anamnézou
obstrukéniho defekaéniho syndromu a dyssynergii panevniho dna. Slo o stav se siln&j$imi
trvalymi symptomy (v anamnéze byly napf. prijmy, spasmy). Neobjevila se u néj anémie
ani snizeni stavu vyzivy. Neslo o stav se znanymi trvalymi symptomy, se snizenim stavu
vyzivy, poruchami pasaze, anémii, krvacenimi, opakovanymi zanéty ¢i zGzenim streva.
Neshledala u zalobce inkontinenci stolice. Trpél dale hemorhoidy, které nesnizovaly
vykonnost organismu. Potize s patefi nezpusobovaly funkéni poruchu, ktera by méla
dopad na pracovni schopnost. V anamnéze byly potize s prostatou, které nemély dopad na
pracovni schopnost. Po zlomeniné v oblasti predlokti vlevo v srpnu 2018 se u zalobce
objevily degenerativni zmény kloubt v oblasti zapésti s mirnym omezenim hybnosti.
Po operaci pro syndrom karpalniho tunelu vlevo v kvétnu 2019 se neprokazala recidiva.
V anamnéze byla dal$i zdravotni postizeni, ktera nezpusobovala funkéni poruchu
s dopadem na pracovni schopnost.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani posudkova
komise dosla k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalovaného $lo u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pricinou bylo vyse funkcné
zhodnocené onemocnéni strev. Pokles pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti
podle kapitoly XI, oddilu C polozky 6b prilohy k vyhlasce ve vysi 35 %. Rozhodujici
Vv 4 4 4 4 4 Vv 4 v 4 4 4
postizeni funkci hodnoti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané
vydéle¢né ¢innosti na horni hranici rozpéti. Posudkova komise nezjistila dalsi posudkové
vyznamné skutecnosti pro zvys$eni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti. Pokles
pracovni schopnosti nehodnoti podle polozky 6c, protoze klinické nalezy nedokumentuji
zavaznost funkénich poruch spadajicich pod tuto polozku. Posudkovd komise proto stanovi
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce k datu
vydani rozhodnuti Zalované ve vysi celkem 35 %. Se zjisténym zdravotnim stavem muze
v 4 4 . i v/ . ’ Vv ’ .
zalobce vykonavat prace jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Mohl se
rekvalifikovat.

V doplnéni tretiho posudku, které si krajsky soud vyzadal, posudkova komise konstatuje,
v .o . 7 v 7 /7 \ . / /4 vV 1V

ze nezjistila nové posudkové vyznamneé skutecnosti, o kterych které by nevédéla a
nezhodnotila jejiz pti svém jednani dne 15. 12. 2021. K dotazim soudu uvedla, ze
zdravotni stav zalobce posuzovala v souladu s § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.
Jeho zdravotni stav dokladaly vysledky lékatrskych funkénich vySetfeni obsazenych v
zaptjCenych zdravotnich dokumentacich: od praktického lékate, z gastroenterologické
ambulance a ze spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Posudkova
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komise vychazela i z vlastnich zjisténi pti jednani dne 15.12.2021. Zdravotni stav pak
posudkova komise posuzovala v souladu s vyhlaskou a miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovila v souladu s prilohou k ni. K datu vydani napadeného rozhodnuti, jak jiz
dfive posudkova komise uvedla, bylo hlavni pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce - tedy zdravotnim postizenim, které mélo nejvyznamnéjsi
dopad napokles jeho pracovni schopnosti - onemocnéni stfev. Konkrétné
tzv. divertikularni nemoc, coz je odchylka od normy - tedy normalniho stveva, kterym je
strevo bez jakéhokoliv patologického postizeni. Pro posouzeni zdravotniho stavu pro udely
invalidity je rozhodna tize funkénich poruch, kterou zdravotni postizeni zpasobuje a jejich
dopad na pracovni schopnost. U postizeni strev se hodnoti stav vyzivy, pfitomnost poruch
vymésovani (prijem, zacpa, spasmy), odchylky v laboratornich nalezech, jako je napft.
hodnota krevnich bilkovin, zanétlivych markérd, minerald, anémie (pokles cerveného
krevniho obrazu) a vysledky pomocnych vysetfeni - rentgen, sono, endoskopie apod.

20. Jakeé postizeni se u divertikularni nemoci tra¢niku povazuje za onemocnéni s lehkymi
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24.
25.

potizemi, se silnéj$imi trvalymi symptomy ¢i se znanymi trvalymi symptomy, uvadi
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ptislusné polozky pro toto zdravotni postizeni v priloze k vyhlasce. Jak jiz drive
posudkova komise konstatovala, u zalobce $lo k datu vydani rozhodnuti zalovaného o
divertikularni nemoc se silnéj$imi symptomy. V anamnéze byly napt. prajmy, spasmy.
Objektivné se neobjevila anémie ani snizeni stavu vyzivy. Neslo o stav se znaénymi
trvalymi symptomy, se snizenim stavu vyzivy, poruchami pasaze, anémii, krvacenimi,
opakovanymi zanéty ¢i z(zenim streva. U zalobce neslo o inkontinenci stolice. Samotné
funkéni postizeni by odpovidalo hodnoceni ve stfedu pasma. Horni hranici rozpéti
posudkova komise zvolila s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi
vykonavané vydélecné ¢innosti. Pro pouziti § 3 vyhlasky nezjistila zadné dalsi posudkové
vyznamné skutecnosti.

Posudkova komise nema kompetence se vyjadfovat k moznosti konkrétniho pracovniho
zatazeni. Musi se - tak jak ji uklada platny pravni predpis, tj. § 5 vyhlasky - vyjadrit ke
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti u invalidity I. a II. stupné, coz
posudkova komise pri jednani dne 15. 12. 2021 ucinila. Uvedla, ze zalobce se zjisténym
zdravotnim stavem mohl vykonavat prace jens podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti. Vzhledem k tomu, ze ho posuzovala jako obchodniho zastupce s praxi
operatora zemédélské techniky a ftidiCe, vyjadfila seike schopnosti rekvalifikace.
Posudkova komise tedy trva na posudkovém zhodnoceni a zavéru tfetiho posudku.

Dalsi dkazy soud neprovadél. Po zavére¢ném navrhu a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud by Gvodem rad vyjadfil prostou lidskou sounalezitost se zalobcem, jehoz
zdravotni problémy mu musi v kazdodennim zivoté ptinaset nespravedliva prikofi. Pravo,
které soud musel nasledovat, je ovsem bohuzel hodnoti oproti zalobcovym predstavam
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jinak. Na dalsich radcich proto krajsky soud vysvétli relevantni pravai ramec a jeho pouziti
v konkrétnich okolnostech této véci.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uclely prezkumného ftizeni
soudntho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova  komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim [§ 77 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd
tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zddnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybrovat.

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkove zavery
nalezit¢é oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod
ve dvouinstanénim fizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho

posudku. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala
v/ 4 \4 4 v 4 4 4 o /. 4 4 /

v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle

krajského soudu tedy tfeti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobce. Posudkova komise hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni
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zalobce. Ve shodé s prvnim i druhym posudkem uréila za rozhodujici pri¢inu zdravotnich
trabli zZalobce zavazné onemocnéni strev. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a
oduvodruje. Zareagovala také na zadost krajského soudu o doplnéni posudku. Podle
krajského soudu treti posudek (po jeho doplnéni) jiz plai kritérium presvédcivosti. Krajsky
soud nema pochybnosti o tomto posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které odpovida 1
tomu, jak jej posoudily prvni a druhy posudek.

Krajsky soud proto vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce stupné
invalidity Zalobce. Zalobni namitky Zalobce proto nemohl mit za dtvodné. Z provedeného
dokazovini wve spravnim vizeni i vsoudnim tizeni spravnim (viz body 16-21 vyse)
nevyplynulo, Ze by pracovni schopnost Zalobce poklesla v mive, kterd by jiz zaklidala diivody
pro zvyseni invalidity Zalobce na II. nebo III stuperi. Pokles pracovni schopnosti zalobce
dosahoval 35 %, tedy spodni hranice invalidity L. stupné. Chybélo proto 15 % k hranici IL
stupné invalidity a 35 % k hranici III. stupné invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojistént).

Pfi ptripadném zhorseni zdravotniho stavu zalobce ovsem lze ocekavat, ze k jeho nové
zadosti 0 zménu vySe invalidniho dichodu z davodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56
odst. 1 pism. e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce z hlediska jeho dochované pracovni schopnosti. K
datu vydani napadeného rozhodnuti je vsak t¥eba uzaviit, Ze se neprokdzalo, Ze by Zalobce byl
invalidni ve vyssim neZ I. stupni invalidity.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N7/ 4 / v/ 4 4
zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 13. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



