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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. O. P., narozeny dne X.
zajistén v X.

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 3. 2022, &j. KRPA-53215-32/CJ-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 5. 4. 2022 domahal zruent
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany“), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena doba zajisténi
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zalobce za ulelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 16.

2.2022, ¢.j. KRPA-53215-18/ CJ-2022-000022-MIG, o0 90 dn#.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot Géel zajisténi nemtze byt
naplnén, zrozhodnuti plyne pouze tolik, ze doba =zajisténi byla stanovena
s prihlédnutim k nespecifikované predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi a trvajicimu fizeni o odvolani proti spravnimu vyhosténi; bylo poruseno ust.
§ 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

3. Zalobce namital, Ze Zalovany sice ,pfihlédl ke sloZitosti p¥ipravy spravniho vyhos$téni®,
konkrétnéji se vSak vyjadril pouze ke lhtté pro vydani rozhodnuti ve véci odvolani
zalobce proti spravnimu vyhosténi, v dané véci koncila lhtta dle § 71 odst. 3 spravniho
¥adu dne 30. 3. 2022. Zalovany viak nevzal v Gvahu, Ze spravni orgin ma predev$im
povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu (§ 71 odst. 1 spravniho fadu), a
teprve pokud to neni mozné, musi rozhodnout do 30 dnt; zalovany vibec neuvedl,
pro¢ se domniva, ze spravni organ nebude schopen rozhodnout bez zbytecného
odkladu, nadto pripodital téz lhatu dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu aniz by
uvedl, pro¢ by toto ustanoveni mélo byt aplikovano.

4. Zalovany dile popsal tkony, které budou nasledovat po pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhosténi k jeho realizaci, jejichz dobu odhadl na 30 dnt, podle zalobce vsak
neni jasné, jak ktomu doSel, nebot chybi casovy odhad jednotlivych dkont.
Z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na jakém zakladé se zalovany domniva, ze
v prubéhu béhu doby dojde k realizaci zajisténi, odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As 93/2011-79 a ze dne 2. 11. 2011 ¢,j. 1 As
119/2011-39. Z rozhodnuti pouze vyplyva, ze momentalné nelze vyhosténi realizovat
z divodu absence pravomocného rozhodnuti a ze je zaroven nutné zohlednit dobu
potfebnou k realizaci spravniho vyhosténi s ohledem na nutné kroky - Zalovany vsak
nijak nespecifikuje vliv téchto objektivnich okolnosti na moznost realizace spravniho
vyhosténi ve stanovené lhuté.

5. Poukazal na to, ze ma dvoji obCanstvi (Palestina a Kuba), narodil se a cely zZivot zil
v Palestiné, na Kubu jezdil pouze na navstévu rodiny, jeho vyhosténi na uzemi
Palestinské autonomni oblasti je zcela nemozné (neni zde ani funk¢ni letisté, spoluprace
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palestinskych autorit na vyhosténi je zcela nereilna), nemozné je vsak i vyhosténi na
Kubu, nebot zalobce sice vlastni kubansky pas, ten vSak propada pti pobytu obdana

. ’ ’ v/ v . ey % v ~ ,
mimo Uzemi Kuby delSim nez 2 roky, to je zcela jisté pripad zalobce. Zalovany se

/ M 4 i 4 M v M v 4 . 4 4
nezabyval ani tim, zda lze v teoretické roviné dle jeho zkusenosti sjednanim

v/ v / M /4 / i 4 o v 4 vV Vv 4
s prislusnymi kubanskymi organy vubec usuzovat na to, zda bude mozné vyhosténi
v dané lhaté realizovat. Zalovany se rovnéz vubec nezabyval tim, kam bude zalobce
vyhostovat, k vyhosténi zalobce ani nepodnika potfebné kroky, jeho ptistup je pasivni,
hrozi, ze zalobce bude zajistén po dobu neptimérenou. Byl presvédcen, ze dle jeho
informact je spravni vyhosténi nerealizovatelne.

6. Zalobce dale odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) tykajici

’ ’ / . . . . 1 ey
se podminek zbaveni osobni svobody jednotlivce v souvislosti s probihajicim

vyhos$ténim, konkrétné na rozhodnuti velkého senatu ve véci S. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03, bod 79, rozhodnuti velkého senatu ve véci Ch. proti
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Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, ve véci M. a dalsi proti Bulbarsku,
stiznost ¢. 41416/08, ze kterych vyplyva, ze i kdyz je harmonogram konkrétnich kroka
{inénych v fizeni o spravnim vyhosténi na Gvaze spravniho organu, musi byt toto
v/ 4 4 Ve vV1°* 4 M v v .V v 4 **V_V 4
fizeni vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi bylo
4 v 7 4 4 v 4 4 M / i / M

opravnéné. Z napadeného rozhodnuti vSak neni seznatelné, jakymi dvahami se
v / v/ 1: v/ v 4 v i i V_V 4 4 v
zalovany ridil v pripadé zavéru o realizovatelnosti vyhosténi ve stanovené dobe,
neuved! ani zadné konkrétni pripady z praxe, které by realnost provedeni potvrzovaly.
Poukazal téz na rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009 ¢.j. 1 As 12/2009-61 a usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢.5. 7 As 79/2010-
150.

7. Meél za to, ze vzhledem k pravdépodobné absenci realného predpokladu pro vyhosténi
zalobce a nedostatecnému podlozeni dikazy o realnosti vyhosténi ze strany
zalovaného, je zajiSténi nezakonné a nepodlozené. Pokud by mél zalovany dostatek
duvodu k prodlouzeni zajisténi zalobce, bylo by namisté prodlouzit zajisténi na kratsi
Casovy usek a umoznit tak zalobci pravidelny soudni prezkum rozhodnuti zalovaného.
Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany k zalobé uvedl, e diivody dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byly
naplnény, prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci realizace spravniho vyhosténi
nezbytné, v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou konkrétné popsany skutecnosti,
které k jeho vydani vedly, zalovany ¢inil veskeré kroky sméfujici k realizaci spravniho
vyhosténi, které dosud nebylo vydano z davodu objektivni prekazky.

9. K zalobnim namitkam sdélil, ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skutecnosti, které ho vedly k prodlouzeni zajisténi o 90 dng, shrnul predchozi prabéh
spravniho fizeni, kdy dne 16. 2. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
4 v /4 4 4 4 \4 4 v
zalobce podal vcasné odvolani, které bylo zalovanému dorudeno dne 1. 3. 2022,
zalovany toto odvolani postoupil dne 12. 3. 2022 na Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,RSCP*). Mél za to, ze postupoval v souladu s § 128 odst. 1 zakona o pobytu

b o b4 v v v/ 4 4 ’ vV _V 4
cizincd, nebot dokud nebylo pravomocné ukonceno ftizeni o spravnim vyhosténi (s
vykonatelnym rozhodnutim), nebyl zalovany opravnén spravni vyhosténi realizovat,

Vv /v \4 ’ ’ v ’ 4
prekazka bude prolomena, az odvolaci organ pravomocné rozhodne o odvolani, pak
bude vyhosténi potencialné mozné.

10. Zalovany v odtivodnéni uvedl, Ze musel pti prodlouzeni doby zajisténi prihlédnout
k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladi a vSech potfebnych
nalezitosti (RSCP jako pfislusny organ obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres
jiné staty EU, kdy je nutné zajistit eskortu, komunikuje s pfijimajicim statem; doba
k zaji$téni téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd, a to zejména s ohledem na

Vevs . . . . / v A / v
nynéjsi situaci kolem pandemie Covid-19). Zaroven musi zalovany vyckat
4 4 v . ’ /7 v . 4 4 v, VvV / 4
pravomocného rozhodnuti ve véci odvolani zalobce proti spravaimu vyhosténi, které
je nezbytné k jeho realizaci.

11. Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by existovala prekazka trvalejsi povahy, ktera by
branila zalobce vyhostit, spravni vyhosténi je potencialné mozné a nic mu nebrani, je

. 4 \4 M . 4 v * V. 7/ 4 4 4 Ve /4 /
evidentni, ze minimalné repatriacni lety na Kubu probihaji, zalobce pfi svém vyslechu
neuvedl, ze by mél prekazku, ktera by mu znemoziovala vycestovat z Ceské republiky
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a navratit se do domovského statu, nebyly tedy shledany dtvody pro vycestovani dle §
179 zakona o pobytu cizinct.

12. Shledal, Ze neopravnény pobyt a nerespektovani zakonnych povinnosti ze strany
cizincd je negativnim jevem ohrozujicim zajem statu, aby se na Gzemi CR zdrzovali
o . . v/ [VARRY) 7 o . o v
pouze cizinci, kteri dodrzuji podminky pro vstup a pobyt cizinci. Navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 2. 2022 byl hlidkou policie pfi provadéni
kontroly ve X. ztotoznén zalobce, u kterého bylo zjisténo, ze nedisponuje vizem
k pobytu na tzemi CR, nésledné byl policii zajiStén, dne 16. 2. 2022 snim bylo
zah4jeno Fzeni o spravnim vyhosténi, a to na zékladé skutetnosti, Ze na Gzemi CR
pobyval bez opravnéni k pobytu.

14. Zalobce p¥i svém vyslechu dne 16. 2. 2022 do protokolu uvedl, #¢ mi dvé statni
ptislusnosti, po otci je Palestinec a po matce Kubanec, v Palestiné zil cely zivot, na
Kubé byl jednou asi na pal roku na navstévé za matkou. Uvedl, ze z Palestiny
vycestoval dne 20. 1. 2022 do Jordanska, popsal svou cestu do EU, kam vstoupil
nelegalné, do CR pficestoval dne 15. 2. 2022, jde zde poprvé, cilem jeho cesty bylo
Némecko, ma tam rodinu a pratele, nema zadné pobytové opravnéni, do
schengenského prostoru vstoupil mimo oficialni hranice mezi Srbskem a Mad'arskem
nékde v lese, sviij vstup tedy nemtZe prokizat. V CR nema 7adné vazby, pouze ji
projizdél, chce jet do Némecka. V Palestiné ma celou rodinu, ale je to tam pro néj
nebezpecné, protoze ma tetovani a je krestan, je tam rizikova politicka, bezpecnostni a
ekonomicka situace. Na Kubé ma babicku a sestrenici, jinak nikoho, nevi, kde by tam
zil, nic mu tam nehrozi, ale je tam S$patna ekonomicka situace. Pokud bude muset,
vycestuje dobrovolné.

15. Dle zavazného stanoviska ze dne 17. 2. 2022 ev. ¢. ZS53128 je vycestovani zalobce do
Kubénské republiky moZné. Ve stanovisku spravni organ uvedl, ¢ CR neuznavi
Palestinu jako stat, ktery by mohl garantovat statni obclanstvi konkrétnim osobam.
Spravni organ vysel z toho, ze zalobce je drzitelem cestovniho dokladu Kuby, pobyval
tam pul roku, spravni organ neshledal, ze by mu tam mohlo hrozit skute¢né nebezpeci
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

16. Dne 16. 2. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni &j. KRPA-53215-16/C]J-
2022-000022-MIG, kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizincl uloZeno spravni vyhosténi s dobou po kterou nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU na dobu 1 roku.

17. Podle rozhodnuti alovaného ze dne 16. 2. 2022, &j. KRPA-53215-18/CJ-2020-000022-
MIG (dale téz jako ,rozhodnuti o zajisténi®), byl Zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd zajistén na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody
za Ulelem spravniho vyhosténi, jelikoz by mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Lhiitu 30 dnd stanovil s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, vCetné doby nutné k zabezpecdeni ptfepravnich
dokladli, popsal tkony, které je tfeba provést, pricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt. Piekazku trvalejsi povahy neshledal, vySel ze
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zavazného stanoviska. Zabyval se i tim, zda je vycestovani do Palestiny i na Kubu
v / v i M 4 M v v /v
mozné v dobé pandemie, ani v této roviné prekazky neshledal.

Soucasti spisu je odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podané dne

24. 2. 2022 a doslé zalovanému dne 1. 3. 2022. (viz podané odvolani a postoupeni
stanoviska k odvolani ze dne 12. 3. 2022 ¢.;. KRPA-53215-31/CJ-2022-000022-MIG).

Dne 14. 3. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V oduvodnéni k prodlouzeni
doby zajisténi pak zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze realizace
spravniho vyhosténi dosud nebyla vykonana z davodu objektivni prekazky vyhosténi
spocivajici v neexistenci pravomocného vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nebot zalobce podal dne 24. 2.
2022 proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi odvolani, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto; poté, co odvolaci organ o odvolani rozhodne, bude moci zalovany zajistit
veskeré nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi a po vyfizeni nezbytnych
prostredk k prepravé zalobce na Kubu bude vyhosténi realizovano. Na strané 5 a 6 se
pak zabyval tim, pro¢ bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi o 90 dnt, vysel z toho,
ze zalobce podal dne 24. 2. 2022 vcasné odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi prostfednictvim Ceské podty, které bylo dne 12. 3. 2022 postoupeno
nadf{zenému spravnimu organu (RSCP), ktery je vazan lhétou 30 dnd pro vydani
rozhodnuti, prip. prodlouzené o 30 dnt v pripadé splnéni podminek dle § 71 odst. 3
pism. a) spravniho radu. Dale poukazal na to, ze prekazka realizace spravniho
vyhosténi bude prolomena teprve ve chvili, kdy odvolaci organ pravomocné rozhodne
o podaném odvolani - nasledné bude zalovany moci zajistit veskeré nalezitosti
k realizaci spravniho vyhos$téni a vyridit prostredky k prepravé zalobce na Kubu.
Prihlédl k dobé, kterd je nutni k zabezpedeni prepravnich dokladd, kdy RSCP jako
ptislusny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu obstarava letenku
nebo vyjednava pravoz cizince pres jiné staty Evropskeé unie, kdy je nutné zajistit
policejni eskortu pres dotcené staty, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince na
Kubu, pficemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnt, a to
zejména s ohledem na nynéjsi situaci ohledné celosvétové pandemie SARS Covid-19.
Dale prihlédl k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, ani nebyly zjistény zadné
prekazky, pro které by vykon vyhosténi nemohl byt realizovan, prekazku trvalejsi
povahy tedy nezjistil, konstatoval, Ze repatriacni lety na Kubu létaji. Z uvedeného
dovodil, ze existuje realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude moci
byt naplnén 0lel tohoto rozhodnuti a bude moci byt realizovano spravni vyhoSténi
7alobce na Kubu, tim bude ukonlen jeho nelegalni pobyt na tGzemi CR a
schengenského prostoru; dobu 90 dni tak povazoval za pfiméfenou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
.. o . i \4 / Vv /7 V7 4 4 4 vV, 4 o_V 4 /v

pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby

nenavrhli projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho

jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych zZalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24.

25.

26.

4 A 16/2022

vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdati Evropské
unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpecs, Ze
by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim,
Ze v rizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince
za icelem spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolini,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
politd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

V prvni zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné neoduvodnil lhitu, ve které bude rozhodnuto o odvolani ve véci spravniho
vyhosténi zalobce.

Soud pti posouzeni této namitky vySel zejména z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 8. 6. 2017 ¢.j. 10 Azs 101/2017-28. NSS se zde zabyval
otazkou, zda zalovany mohl cizinci prodlouzit dobu zajisténi v situaci, kdy tdajné
nebylo postaveno najisto, ze do konce maximalni doby zajisténi bude pravomocné
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, ptricemz cizinec proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podal odvolani, a dale planoval podat spravni zalobu. NSS v této souvislosti
uvedl: ,,Lhity do rozhodovani o spravnim vybosténi mj. promitaji zdasadu rychlosti rizeni
(§ 6 spravnibo vidu). Jde o lbity maximdlni, v nichZ je treba ucinit sikon, resp. vydat
rozhodnuti. Jak na jedné strané cizinec, tak spravni organy a soudy na strané drubé, mohou
jednotlivé sikony, resp. rozhodovani o véci, ¢init ve Ibitdch kratsich. Podani opravnych
prostredkii v ¥izeni o spravnim vyhosténi, resp. prislib jejich uplatnéni, tedy nemiizZe sam
0 sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za celem spravniho vyhosténi. Pokud vzhledem
ke zbyvajici porci dni z maximalni mozZné doby zajisténi zbyvd alespori takova Cast, Ze
vyhosténi cizince bude v této dobé i pres uplatnéni opravnych prostredkii alespori potenciilné
mozné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je treba usilovat o urychleni priibéhu
¥izeni o opravnych prostredcich podanych proti rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. Za
timto ucelem policie muZe napr. urgovat odpovédné orginy, aby o odvolini proti
rozhodnuti o spravnim vybosténi rozhodly neprodlené, nebo téZ v ramci vyjadreni k podané
Zalobé poZddat soud o projedndni véci mimo poradi dle § 56 odst. 1 s. 7. s. V dobé vydini
nyni prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovand tudiZ nemobla dospét k zdvéru, Ze iicel
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zajisténi bude ,zmaren prostym wuplatnénim opravnych prostiedki proti rozhodnut!
o spravnim vyhosténi.“ A dale ztohoto rozsudku vyplyva nasledujici pravni véta:
wPolicie nemusi v kazdém jednotlivém pripadé zvazovat — zejména zbyvd-li do konce
maximalni doby zajisténi cizince ve smyslu § 125 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, vice tydnii nebo mésicii — zda rozhodnut{ o spravnim
vyhosténit tohoto cizince bude do konce této doby vykonatelné, tedy zda bude cizince mozné
z CR vybostit, a podaii se tak dosdhnout iicelu zajisténi. Tuto povinnost naopak Policie md,
je-li s obledem na skutkové okolnosti p¥ipadu din divodny predpoklad, Ze prislusné spravni
organy, resp. soud, nestihnou_o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi véas rozhodnout.“ Na to navazal NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2019 3 Azs
73/2018-27, 20. 2. 2019, kde uvedl: ,Zdkonnost zajisténi totiz nelze odvijer od
hypotetickych iikoni, které stéZovatel teprve v budoucnu planuje ucinit.

V posuzovaném pripadé byla osobni svoboda zalobce omezena od 15. 2. 2022,
rozhodnuti o zajisténi i rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydano téhoz dne 16. 2.
2022, zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani dne 24. 2. 2022,
odvolani bylo doruceno zalovanému dne 1. 3. 2022, toto odvolani bylo zalovanym
postoupeno dne 12. 3. 2022 na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 14. 3. 2022. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak
byl zalobce zajistén 28 dni, do konce 180 denni maximalni lhaty tedy zbyvalo 152 dnd.

Soud shledal, ze zalovany nijak nepochybil, pokud rozhodl o prodlouzeni zajisténi
v situaci, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo dosud vykonatelné z divodu
odvolani zalobce, ze shora uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 10 Azs 101/2017-28 totiz
v \4 4 **V_V 4 4 4 / v v / i
plyne, ze tato okolnost prodlouzeni zajisténi nebrani. Zaroven zalovany ani
nepochybil, pokud pti Gvahach o prodlouzeni zajisténi zalobce vychazel z maximalnich
lhtt, ve kterych je spravni organ povinen o odvolani proti spravnimu vyhosténi
rozhodnout, tedy kdyz zvazil nutnost rozhodnuti o odvolani ve lhaté 30 dna (gj. do 30.
3. 2022) a prihléedl k moznému prodlouzenti této lhity ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinct o dalsich 30 dnu, ktera by tak uplynula dne 30. 4. 2022,
pricemz obé lhuty spadaly do ramce prodlouzeni zajisténi o 90 dnu (tj. do 14. 6. 2022) a
do celkové maximalni doby zajisténi 180 dnt. Takova Gvaha totiz zcela koresponduje
se shora popsanou povinnosti zalovaného vyhodnotit, zda vyhosténi cizince bude
\2 /4 v *eV_V 4 . v v 4 / v o v
v prodlouzené dobé zajisténi 1ipres uplatnéni opravaych prostredkt alespon
./ v v / 4 v/ v o **V_V /7 .. ’ 4 4 M
potencialné mozné - v kladném pripadé je zajisténi cizince nadale zakonné. Oproti
tomu vsak Zalovany pti takové Gvaze nemusi nijak zkoumat a odtvodinovat, zda
odvolaci organ ve véci spravniho vyhosténi (tj. odlisny spravni organ nez zalovany)
rozhodne ve véci dfive, nez uplyne dana maximalni lhita 30 dnt (pfip. prodlouzena o
30 dnti), tedy rozhodne ,bez zbyte¢ného odkladu”, nebot je to jiz zcela nad ramec a
. M M Ve v 4 vV _V 4 ' /v **V_V 4 4
smysl jeho povinnosti pfi prodlouzeni zajisténi zvazit, zda Gcel zajisténi bude v dané
dobé naplnén. Dana namitka tak neni ddvodna.

Pro dplnost je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval i situace, kdy do konce
maximalni mozné doby zaji§téni cizince zbyvalo pouze 50 dni (rozsudek
ze dne 20. 2. 2019, ¢.5.3 Azs73/2018-27) ¢ dokonce 30  dni  (rozsudek

ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 1 Azs 272/2018 - 27), a ani v téchto pripadech neshledal, Ze by
bylo zajisténi bez dal$iho vyloudeno z divodu nerealizovatelnosti jeho Glelu.

Nelze souhlasit ani s zalobni namitkou, dle které se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné nezabyval tim, kam bude zalobce vyhostovat a neodivodnil, na jakém
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zakladé se domniva, ze bude vyho$téni mozné v dané 1htté realizovat. Soud nejprve
shrne pfislusnou judikaturu, ze které pri posouzeni této namitky vychazel.

Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze spravni organ (zalovany) je povinen pri
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi ,dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti,
které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly (rozsudek INSS ze dne2.11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Pri odivodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni)
je pak nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbyiné provést k pripravé
realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné poZadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (nap?. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé privodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti
pravni  pomoci ze stramy zemé pivodu)* (rozsudek NSS  ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28). Z
rozsudku ¢.j. 1 As93/2011-79 se dale podava, ze je tu ,potieba 7idného odivodnéni
doby zajisténi nebo jeho prodlouZeni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci tim spise,
Ze jeji stanovent je ovlddano spravnim wvdzZenim, pri jehoZ vykonu se bere v tivabu zejména
predpoklidand sloZitost pripravy vjkonu spravnibo vybosténi, ale také dalsi meze vlastni
pro vykon vereiné spravy v pravnim staté jako zikaz liboviile, zikaz diskriminace, prikaz
zachovdvat lidskou diistojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz
rozsudek ze dne 20.3.2014, C.j.7 Azs8/2014-20). Soud v takovych ptipadech
prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho
meze (§ 78 odst. 1 véta druha s.t.s.).

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi neni vyslovné zakotvena
v zakoné o pobytu cizinct, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody [viz .5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné
sledovat vymezeny tucel. Spravni organ je proto ptirozhodovani o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.
Pokud je odpoved zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS). Z toho téz vyplyva, ze spravni organ musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
uvést, zjakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat, a dile téz
prihlédnout ke skuteénostem, které vysly najevo v priabéhu dinnosti sméfujici k
vyhosténi cizince a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude
mozné dosahnout.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, ze ,/biity pro
zajistént stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximalni a samoziejmé je Zadouci, aby
byly co nejkratsi, zarovern vsak musi byt vzhledem ke svému ucelu i realné. To ovsem
neznamend, Ze by nemoblo dojit k jejich viplnému vycerpani. Zakonnost takového vycerpani
bude dina tebdy, jak wvedl Soudni dvidr ve véci Kadzoev, pokud budou s naleZitou
peclivosti Cinény stkony smétujici k vyhosténi a dokud je to nezbytné pro zajisténi vispésného
vyhosténi‘ (bod 64).“

Piedné je treba konstatovat, ze souclasti spravniho spisu je zavazné stanovisko ev. (.
7553128, ze kterého plyne, ze vyhosténi zalobce do Palestiny neni mozné, pricemz ve
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stanovisku tedy byla posuzovana pouze moznost vycestovani zalobce do Kubanské
republiky jako zemé jeho statni pfislusnosti (kdy vycestovani bylo shledano jako
mozné). Dale je jeho soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 16. 2. 2022, dle
kterého bude vsouladu se zavaznym stanoviskem spravni vyhosténi zalobce
realizovano na Kubu. Tyto podklady tedy primarné hodnotily otazku, do kterého statu
bude zalobce vyhostén, a poskytly ktomu zcela jasné stanovisko. Napadené
rozhodnuti pak ztéchto podkladia a ztohoto zavéru vychazelo, kdyz se zabyvalo
kroky pottebnymi k realizaci spravniho vyhosténi do Kubanské republiky. Zalovany
b M / 4 v/ v v / 4
nijak nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti pfimo vécné nezabyval tim, kam
bude Zalobce vyhostén, nebot to neni predmétem fizeni o zajisténi a tato otazka byla
vV Vv v/ 4 4 4 V. V 4 4 v / 4
vytesena v rizeni o spravnim vyhosténi, ze kterého zalovany vychazel.

Soud dale shledal, Ze napadené rozhodnuti spliuje judikatorni pozadavky uvedené
v bodech 31 -33 vyse ohledné odivodnéni realizovatelnosti spravaniho vyhosténi, kdyz
v / 4 /7 Vv v v Ve v 4 o / M M 4 4
zalovany poukazal v prvé radé na to, ze ¢inéni krokd nezbytnych k realizaci spravniho
vV _V 7 e 4 v 4 4 / 4 4 4 v, Vv 4
vyhosténi je podminéno vydanim pravomocného rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
VeV v ’ o . ’, . N / 7 .
pricemz se zabyval lhutami stanovenymi k vydani rozhodnuti o odvolani (k tomu viz
bod 28 vyse). Dale zalovany hodnotil predpokladanou slozitost ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, kdy vySel z toho, ze zalobce disponuje kubanskym cestovnim
dokladem, a uvedl konkrétni kroky, které bude treba k realizaci spravniho vyhosténi
na Kubu uéinit (tj. obstarani letenky ptip. vyjednani pruvozu ptes jiné staty Evropské
unie, kdy je téz nutné zajisténi eskorty, komunikace s pfijimajicim statem o vzeti zpét
cizince), jejichz trvani odhadl na 30 dnu. Je evidentni, ze zalovany pfi stanoveni odhadu
4 v / Ve v 4 vV /
této doby vysel ze své praxe, pfi urCeni tohoto odhadu vzal rovnéz v dvahu okolnost
existence celosvétové pandemie Covid-19, kdy vsak dle jeho zjisténi repatriacni lety na
Kubu jsou realizovany. Soud pritom povazuje za dostacujici, pokud zalovany dobu
téchto tkond odhadl v jejich celku na 30 dnt, kdyz hlavnim z téchto tkont byla
komunikace s pfijimajicim statem, pficemz samotné obstarani letenky (pfip. obstarani
pruvozu) je jiz tkonem k tomu vedlej$im a provazanym, tyto tkony v podstaté tvori
jeden celek. Neni pritom ani nezbytné, aby zalovany kazuisticky uvadél konkrétni
pripady, ze kterych sviy casovy odhad dovozuje, postacuje, ze se jedna o odhad
kvalifikovany. Zalovany pritom vysel téz z vypovédi zalobce, ktery neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti, které by naznalovaly, ze by spravni vyhosténi do Kubanské
republiky nebylo lze realizovat, a zalovany ani sim ve spravnim fizeni takové
skutednosti nezjistil. Z toho dovodil, ze v ptipadé zalobce existuje redlny predpoklad
realizace vykonu spravniho vyhosténi v dané dobé prodlouzeného zajisténi, soud
\4 /4 4 . o v _ 7/ V.
v tomto postupu zalovaného neshledal pochybeni a jeho zdivodnéni povazuje za
dostatené, prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal.

K tomu je tfeba doplnit, ze smyslem rozhodnuti o zajisténi neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek
pro jeho pozdéjdi realizaci. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a udinit si
/ vV _ Vv 4 Vv ./ v \4 /4 M . v Vv

Gsudek o tom, zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky
vycestovani v dobé rozhodovani o zajiSténi cizince znamy nebo vysly-li najevo.
V fizeni o zajisténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude
skutené realizovano, postali zavér o jeho moznosti. Tyto zavéry se vztahuji také na
v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 S . v M vVv/

fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2016, C.j. 4 Azs 18/2016 - 43, (irozsudek ze dne
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31.10. 2016, & j. 8 Azs 46/2016 - 24). Zalovany pfitom tyto poZadavky v napadeném
rozhodnuti naplnil.

37. Zalobce v Zalobé té% namital, Ze kubansky pas propad4, pokud se obéan nachazi mimo
Uzemi Kuby vice nez dva roky, coz dle jeho nazoru bude zcela jisté pripad zalobce.
K tomu soud uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni zadné takové tvrzeni neuvedl (obaval
se pouze $patné ekonomické situace na Kubé), nic podobného nevyplyva ani ze
zavazného stanoviska, kde se spravni organ na podkladé aktualnich zprav zabyval
situaci v zemi puvodu, zjistoval, zda zalobci muze hrozit skute¢né nebezpeci ve smyslu
§179 zakona o pobytu cizincl, a kde shledal, ze vycestovani zalobce do Kubanske
republiky je mozné. Nejedna se tudiz o okolnost, o které by bylo mozné rici, ze ji mél
zalovany vzit z hlediska realizovatelnosti spravatho vyhosténi v dvahu. Dané zalobni
tvrzeni je pouhou spekulaci a je formulovano zcela hypoteticky, kdyz vibec neni
uvedeno, odkud zalobce tyto poznatky Cerpa a ani nevyjadiuje jistotu, ze tato situace
skuteéné nastala v ptipadé Zalobce. Zalobce pak ani tuto svou namitku ni¢im nedolozil.
Ze vsech téchto duvodu tedy danou namitku nelze povazovat za opodstatnénou.

38. Zalovanému nelze ani vytykat, Ye do doby vydani pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nezahajil realné kroky k tomu, aby samotné spravni vyhosténi
mohlo byt uskutecnéno, nebot z povahy véci to bez vykonatelného rozhodnuti ani
neni mozné. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti popsal, jaké konkrétni kroky
bude nezbytné v navaznosti na vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ucinit a kvalifikované odhadl, kolik Casu si tyto kroky vyzadaji. Na zakladé
toho dospél k zavéru, ze realizace vyhosténi je ve stanovené dobé zajisténi potencialné
mozna, {imz své povinnosti dostal.

39. S ohledem na vysSe uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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