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¢.j. 30 A 40/2021-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SOVA stavebni s. r. 0., ICO 291 62 360
se sidlem U chaloupek 14/13, Praha 8 - Déblice
zastoupena PhDr. Mgr. Martinem Krahulikem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
Stépanska 15, Praha 2 - Nové Mésto

v¥Hzeni oZalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2021, &.COI
44281/21/0100/2700/Sy/St

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani zalobkyné rozhodnuti

Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického kraje (dale jen
,spravni organ L. stupné“ nebo ,inspektorat®) ze dne 21. 2. 2020, ¢j. COI 26266/20/2700,
tak, ze snizil zalobkyni ulozenou pokutu z ¢astky 80.000 K¢ na castku 70.000 K¢, ve
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zbytku rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou

1) z poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 v navaznosti na § 13 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky (dale jen ,zakon o technickych pozadavcich na
vyrobky“), a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 19 odst. 3
pism. a) téhoz zakona, které¢ho se méla dopustit tim, ze jako vyrobce uvedla na trh
stanoveny vyrobek - drceny polystyren uréeny pro dodate¢nou tepelnou izolaci
stavebnich konstrukei, ackoli u vyrobku nebyla posouzena shoda zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a dle natizeni vlady ¢.163/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,narizeni ¢. 163/2002 Sb.“), a k vyrobku nebylo vydano prohlaseni o shodé dle
uvedeného nafizeni a zakona o technickych pozadavcich na vyrobky;

2) z poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 v navaznosti na § 13 odst. 2 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§ 19 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, kterého se méla dopustit tim, ze jako vyrobce uvedla
na trh stanoveny vyrobek - strojni zarizeni na vyrobu drceného polystyrenu, ackoliv
u vyrobku nebyla posouzena shoda dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a
dle nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych pozadavcich na strojni zatizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni ¢. 176/2008 Sb.“), a k vyrobku nebylo
vydano prohlaseni o shodé dle uvedeného nafizeni a zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky.

2. Za uvedené prestupky byla zalobkyni uloZena pokuta a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

3. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
organu I stupné a pfiznani nahrady nakladd soudniho fizeni. Napadené rozhodnuti
oznalila za nezakonné, finan¢ni postih za neprimérené vysoky a citelné ovliviujici
finan¢ni stabilitu firmy vzhledem k aktualni pandemické situaci. Dle jejtho nazoru
spravni organ ignoroval, ze zaplatila za certifikaci zalovanym problematizovaného
vyrobku ¢astku 88.040 K¢ a dale plati dal¥i poplatky za kontrolni ¢innost. Zalobkyné
pripomnéla, ze se spravnim organem spolupracovala a zjednala co nejdtive napravu
v plném rozsahu.

4. Zalobkyné uvedla, e dne 24. 8. 2020 ji byl vydan Krajskym t¥adem Karlovarského kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, souhlas k provozovani zatizeni na vyuzivani
odpadtt dle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o odpadech. Vzhledem k novele zikona
o odpadech v soucasné dobé jednd o vydani nového souhlasu k provozovani zafizeni
k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadu podle zikona o odpadech a
v ptipadé vysoké pokuty bude provozovani pro zalobkyni nerentabilni. Uvedla, zZe
strojni zafizeni na zpracovani polystyrenu je urc¢eno vyhradné pro jeji potteby a neni to
vyrobek uréeny pro uvedeni na trh.

5. Pokud jde o drceny polystyren, dle zalobkyné z podkladt pro certifikaci vyplyva, ze
spliiuje zakonné pozadavky pro uvedeni na trh. Nebylo nijak prokazano ohrozeni zdravi
i bezpednosti jejich pracovnikli nebo tretich osob. Rozhodnuti spravniho organu je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rovnéZ v rozporu se zajmy Programu predchizeni vzniku odpadd. Zalobkyné jednala
v souladu se zakonem o odpadech a snazila se predchazet vzniku odpadu - zpracovala
nepotrebny polystyren a namisto jeho ulozeni na skladku nasla zpusob jeho dalsiho
vyuziti. Namisto ocenéni tohoto prispévku k verejnému zijmu vsak obdrzela od
spravniho organu pokutu, coz povazuje za nelogické a nespravedlivé. Dle zalobkyné
rovnéz jakakoliv represe ma mit preventivai a vychovnou funkci, k ¢emuz v tomto
pHpadé doflo jiz samotnym projedninim prestupku ve spravnim Hzeni. Zalobkyné
namitla, ze drcenim polystyrenu nedochazelo ke zméné jeho vlastnosti, jednalo se stale
o novy polystyren nakoupeny ve stavebninich. Zalobkyné nijak neménila jeho chemické
slozeni, stale se jednalo o puvodni vyrobek, pouze byl rozdrcen. Prohlaseni o shodé tedy
bylo zajisténo od samého pocatku (fasadni polystyren od provérenych dodavatelt).
K tomu zalobkyné odkazala na certifikat ¢ 204/C5/2019/010-041648 na drceny
polystyren vydany dne 14. 8. 2019 autorizovanou osob, ktery potvrzuje, ze vyrobek je
v souladu s ustanovenim § 5 nafizeni ¢. 163/2002 Sb.

6. Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu zikazu trestani za
stejné jednani dvakrat. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 11. 2019
ji totiz byla ulozena pokuta 20.000 K¢ za spachani prestupku podle zakona o odpadech.
Vyslovila nesouhlas s argumentaci zalovaného, ze se v tomto pripadé jedna o zcela jiné
chranéné zajmy, nez v pripadé poruseni zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

7. Zalobkyné namitla ito, Ye Zalovany pi urleni vyie pokuty dostatetné neptihlédl
k poleh¢ujicim okolnostem. Pouze formalisticky dovodil, ze neméla platné povoleni
k vyuzivani zatizeni k nakladani s odpady, avsak materialni dopad situace, tj. ze odpad
(polystyren) na skladku neukladala, nezohlednil. Dle zalobkyné je realné jednani ve
vztahu k zatéZzovani pfirody vyznamné, a pokud ¢innost napomaha ochrané prirody,
statni organy by takovou ¢innost mély podporovat a nikoliv sankcionovat.

8. K vysi udélené sankce zalobkyné dale namitla, ze rada jejich zaméstnanca byla v minuléem
obdobi v karanténé nebo musela pedovat o nezletilé zavislé osoby. Z toho duvodu celi
. M \4 v ./ 4 4 o 4 4 4 4 v 4 4 VeV v
situaci, ze tada jejich zakaznikt po ni vymaha sankce za pozdni predani staveb, pricemz
prodleni bylo zpusobeno pravé pandemickou situaci. Namisto toho, aby statni organy
/ 4 v Ve /. 4 v 4 4
podporovaly vtéto nelehké dobé Ccinnost malych stavebnich spolecnosti, ktere
v 4 A v o /7 V7 v v 4 . 4 v 4 . M
zameéstnavaji fadu oblant a plati radné dané, dochazi k jejich neopravnéné penalizaci.
Ekonomicka situace zalobkyné tedy neni v napadeném rozhodnuti reflektovana
z hlediska aktualni situace a realnych dopadd pandemickych opatfeni na jeji ¢innost.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. M4 za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

10.V reakci na zalobni namitky uvedl, Ze drceny polystyren uvedeny zalobkyni na trh je
nepochybné jinym vyrobkem nez polystyrenové desky a ma zcela rozdilné vlastnosti.
Jedna se tedy o novy vyrobek oproti fasidnim deskam a zalobkyné jako vyrobce méla
povinnost postupovat v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, tj. povinnost posoudit
shodu vyrobku s technickymi predpisy a vydat prohlaseni o shodé. Tyto povinnosti
jednoznacné nesplnila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovany dale uvedl, ze drti¢ polystyrenu je strojnim zafizenim ve smyslu natizeni
¢. 176/2008 Sb. a stanovenym vyrobkem podle zakona o technickych pozadavcich na
/ Vev v /7 vV /4 v/ 4 4 \4 /.
vyrobky, pticemz dle §4 odst. 5 zminéného natizeni se za uvedeni na trh povazuji i
strojni zarizeni vyrobena nebo dovezena pro vlastni provozni potteby pfi podnikani.
Zalobkyné vyrobila a uvedla do provozu predmétny drtic polystyrenu pro vlastni
4 v Ve i 4 4 \4 .. 4 / v 4
provozni potfeby pfi podnikani, protoze jej vyuzivala k vyrobé drceného polystyrenu,
ktery nasledné prodavala. Posouzeni shody s technickymi pozadavky mimo jiné zajistuje,
v M / Ve vV 4 Ve / v / M Ve M 4 4
ze je vyrobek pfi bézném pouziti bezpelny pro jeho uzivatele. Podstatou protipravniho
jednani zalobkyné je tedy skuteCnost, ze bezpelnost tohoto drtice nebyla zcela
posouzena. V daném pripadé pritom byli uzivatelé vyrobku (zaméstnanci zalobkyné)
ohrozeni protipravnim jednanim spocivajicim v neposouzeni vlastnosti stanoveného
vyrobku.

12.K namitce tykajici se dvojiho trestani za stejny skutek zalovany setrval na nazoru, ze se
. v/ v / ’ / vV s 7 / . /
jednalo o zcela odli$né prestupky z rozdilnych oblasti vefejné spravy a nejedna se tedy
o trestani stejného skutku.

13.Zalovany uvedl, Ye pfi Gvaze o vy$i uloZené pokuty prihlédl ke viem relevantnim
kritériim pro urceni vyse trestu danym ustanovenim § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Pokud zalobkyné namita prospésnost své cinnosti (ochrana zivotniho
prostredi), dle zalovaného je nutné prihlédnout k tomu, ze neméla platné povoleni
k vyuzivani zatizeni k nakladani s odpady a jeji postup tak byl v rozporu se zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®).
Pokud tedy nepostupovala v souladu s platnou legislativou, nelze jeji ¢innost oznalit jako
zadouci vtom smyslu, ze to snizuje zavaznost protipravniho jednani spachaného
v souvislosti s touto dinnosti. Zalovany déle uvedl, Ze p¥i Givaze o vy$i sankce ptihléd]
k ekonomickeé situaci zalobkyné souvisejici s pandemii nemoci COVID-19 a pfiméfené
pokutu snizil oproti pokuté ulozené prvostupnovym spravnim organem. Pokuta ve vysi
70.000 K¢ dle jeho nazoru neni vzhledem k hospodarskym vysledkim zalobkyné
ohrozenim jeji podnikatelské ¢innosti. Ulozenou pokutu proto povazuje za primérenou
zavaznosti spachanych prestupka.

IV. Jednani soudu

14.Pti jednani soudu konaném dne 29.3. 2022 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

15.Krajsky soud pfi jednani doplnil dokazovani o zalobkyni pfedlozené rozhodnuti
Krajského afadu Karlovarského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
24. 8.2020, ¢&. KK/3230/Z7/20-7, kterym ji byl dle zakona o odpadech vydan souhlas
k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi (drceni stavebniho fasadniho polystyrenu).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
. 4 4 v . Ve v/ /4 . 4 4 v 4 7/ /. *eV_V 4
projednani véci pri nafizeném jednani dospeél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 13. 2. 2019 byla u zalobkyné zahajena
kontrola plnéni pravnich povinnosti souvisejicich suvadénim na trh stanovenych
vyrobka - drceného polystyrenu, a povinnosti souvisejicich se zpracovanim polystyrenu
na stroji k tomu uréeném, a to dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a
natizeni & 163/2002 Sb., resp. natizeni ¢& 176/2008 Sb. Zalobkyné byla vyzvana
k dolozeni opravnéni k podnikani, prohlaseni o shodé a dalsich dokumentt tykajicich se
vyroby drceného polystyrenu. Dne 28.2.2019 byla provedena kontrola vyrobnich
prostor drceného polystyrenu zalobkyné. O zjisténych skuteénostech byl dne 28. 3. 2019
sepsan protokol o kontrole, s jehoz obsahem byl jednatel zalobkyné téhoz dne seznamen.
Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné uvedla do provozu strojni zafizeni na vyrobu
drceného polystyrenu, u néhoz neposoudila shodu podle nafizeni ¢.176/2008 Sb. a
nevydala k nému ES prohlaseni o shodé. Dale bylo kontrolou zjisténo, ze zalobkyné
uvedla na trh stavebni vyrobek (drceny polystyren) podle nafizeni ¢.163/2002 Sb.,
u néhoz neposoudila shodu stanovenym zpusob a nevydala k nému prohlaseni o shodé.

18.Dne 13. 11. 2019 vydal inspektorat piikaz &. COI 144791/19/2700, kterym Zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupkl spocivajicich v poruseni zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 120.000 K¢. Proti prikazu
podala zalobkyné odpor (ze dne 21. 11. 2019), proto spravni organ I stupné pokracoval
ve spravnim fizeni a vyzval zalobkyni k predlozeni dalsich listin ve véci, ta je spravaimu
organu nasledné zaslala.

19.Dne 21. 2. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti &. COI 26266/20/2700, kterjym
zalobkyni uznal vinnou

1) z poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 v navaznosti na § 13 odst. 2 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§ 19 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, kterého se méla dopustit tim, ze jako vyrobce uvedla
na trh stanoveny vyrobek - drceny polystyren uréeny pro dodatecnou tepelnou izolaci
stavebnich konstrukci v celkovém objemu 400 pytla a celkové hodnoté 86.832 K¢,
ackoli u vyrobku nebyla posouzena shoda postupem stanovenym dle § 12 odst. 3
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a dle ustanoveni §8 nafizeni
¢. 163/2002 Sb. a k vyrobku nebylo vydano prohlaseni o shodé dle uvedeného narizeni a
zakona o technickych pozadavcich na vyrobkys;

2) z poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 v navaznosti na § 13 odst. 2 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§ 19 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, kterého se méla dopustit tim, ze jako vyrobce uvedla
na trh stanoveny vyrobek - stroji zafizeni na vyrobu drceného polystyrenu, ackoliv
u vyrobku nebyla posouzena shoda postupem stanovenym dle § 12 odst. 3 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky a dle nafizeni ¢&. 176/2008 Sb. a k vyrobku
nebylo vydano_prohlaseni o shodé dle uvedeného nafizeni a zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky.

20.Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno vyse, tj. pouze snizil ulozenou
pokutu a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

21.Ve spravnim spise je mimo jiné zalozeno i1 rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 18.11. 2019, ¢. MZP/2019/550/1265, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sankcionovana za spachani prestupku dle zakona o odpadech spocivajictho v nakladani
s odpadem v zafizeni k tomu neurceném.

22.Dale jsou ve spravnim spise zalozeny nasledujici listiny: zadost o vykon cinnosti
autorizované osoby ze dne 27.3.2019, posouzeni rizika drtie polystyrenu, navod
k obsluze drtice polystyrenu, fotodokumentace, Prohlaseni o vlastnostech EPS, seznam
zakladnich pozadavkd na ochranu zdravi a bezpednosti vztahujici se na navrh a
konstrukei strojnich zarizeni, kopie certifikatu vyrobku ¢. 204/C5/2019/010-041648 ze
dne 14. 8. 2019, kopie osvédleni STO ¢. 010-041646 ze dne 9. 8. 2019, kopie Prohlaseni o
shodé k vyrobku drceny polystyren ze dne 14.8.2019, kopie Prohlaseni o shodé
k vyrobku drti¢ polystyrenu ze dne 13. 8. 2019, kopie faktur z prodeje polystyrenu za
obdobi 2018 - 2019 a vypis z Gctu zalobkyné ze dne 17. 1. 2020 a danové priznani za rok
2018.

23.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodd,
pricemz vySel z nasledujici pravni Gpravy.

24.Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky

4 4 / M v/ 4 M / / v 4 /v 4 \4 4

stanovi vlada svymi nafizenimi vyrobky, které predstavuji zvySenou miru ohrozeni

opravnéného zajmu a u kterych proto musi byt posouzena shoda (dale jen "stanovené
vyrobky").

25.Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
stanovi vlada svymi natizenimi technické pozadavky na stanovené vyrobky, které musi
tyto vyrobky splinovat, aby mohly byt uvedeny na trh, popripadé do provozu, a zmény
souvisejicich ustanoveni vyhlasek (technickych predpist) vydanych ministerstvy a jinymi
ustrednimi spravnimi urady, pokud by vznikl rozpor s natizenimi vlady.

26.Dle ustanoveni § 12 odst. 3 téhoz zakona vlada upravi natizenim pro jednotlivé skupiny
stanovenych vyrobkua, v zavislosti na jejich technické slozitosti a mire mozného
nebezpeli spojeného s jejich uzivanim, podminky pro uvadéni vyrobka na trh, popripadé
do provozu, nebo pro jejich opakované pouziti, zahrnujici postupy a ukony, které musi
byt splnény pri posuzovani shody (dile jen "postupy posuzovani shody"), a to
konkretizaci nebo kombinaci jednotlivych postupti posuzovani shody. Prikladmo jsou
zde pak uvedeny nékteré jednotlivé postupy posuzovani shody.

27.Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky stanoveny
vyrobek mtize byt uveden na trh nebo, u vyrobkd stanovenych natizenim vlady, uveden
do provozu pouze za predpokladu, ze spliiuje technické pozadavky stanovené podle § 12
odst. 1 pism. b), po posouzeni shody postupem stanovenym podle § 12 odst. 3 a jsou-li
splnény podminky uvedené v odstavci 2.

28.Dle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky stanoveny
/ ’ M / v/ v 4 oV /
vyrobek, ma-li byt uveden na trh, popfipadé do provozu, musi nebo muze byt v rozsahu
a za podminek stanovenych natizenim vlady opatfen stanovenym oznalenim, dal$imi
v 4 i 4 v/ 4 4 4 / v 4 Ve v
oznalenimi, a pokud tak stanovi narizeni vlady, musi byt k nému vydano nebo pfilozeno
ES prohlaseni o shodé nebo jiny dokument.

29.Dle ustanoveni § 19a odst. 3 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky vyrobce,
dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor se dopusti prestupku tim, Ze uvede na
trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky a) bez oznaeni CE nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jiného stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanoveného nafizenim vlady, b) s
oznacenim nebo dokumentem, které jsou v rozporu s § 13.

30.Dle ustanoveni § 19a odst. 6 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky lze za
prestupek ulozit pokutu do a) 50.000.000 K¢, jde-li o prestupek (mimo dalsich) podle
odstavce 3.

31.Dle ustanoveni § 19b odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky u prestupka
podle § 19a odst. 1 pism. f) a g) a § 19a odst. 3 nelze upustit od ulozeni spravniho trestu.

32.7Z uvedeného tak vyplyva, ze pred uvedenim tzv. stanovenych vyrobku na trh, resp. do
provozu, musi probéhnout posouzeni shody s pfislusnymi pozadavky technickych
predpisu, priemz tento proces posouzeni je zavrsen vydanim prohlaseni o shodeé.

33.Zalobkyné v Zalobé piedné argumentovala tim, e dne 24. 8. 2020 ji byl vydan Krajskym
uradem Karlovarského kraje, odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi souhlas
k provozovani zafizeni na vyuzivani odpadi dle ustanoveni §16 odst. 1 zakona

o odpadech.

34.Jak je uvedeno jiz shora, v nyni projednavané véci byla kontrola inspektoratu zamérena
na plnéni povinnosti stanovenych zakonem o technickych pozadavcich na vyrobky
souvisejicich s uvadénim na trh stanovenych vyrobkd - drceného polystyrenu a
povinnosti souvisejicich se zpracovanim polystyrenu na strojnim zarizeni u zalobkyné, a
probéhla od 13. 2. 2019 do 28. 3. 2019, pfi¢emz rozhodnuti inspektoratu, jimz ji shledal
vinnou z poruSeni stanovenych povinnosti a ulozil ji za to pokutu, bylo vydano dne
21.2.2020 (pod &. COI 26266/20/2700), tedy cca ptl roku pted vydanim Zalobkyni
zminovaného souhlasu k provozovani zatizeni na vyuzivani odpadd dle zakona o
odpadech. Za prvé tedy rozhodnuti Krajského uradu Karlovarskeho kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal spravni organ vécné prislusny pro jinou oblast
verejné spravy (rozhodnuti se tykalo nakladani s odpady), za druhé zalobkyné v srpnu
2020 (kdy bylo Krajskym ufadem Karlovarského kraje rozhodnuti vydano) jiz provedla
napravu a odstranila ji inspektoratem vytknuté poruseni povinnosti dle zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky, tj. v té dobé jiz méla zajistén prislusny proces
posouzeni shody a vydani prohlaseni o shodé. Zminéné rozhodnuti Krajskeho tradu
Karlovarského kraje tedy na rozhodnuti inspektoratu o poruseni stanovenych povinnosti
dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky nemélo a nemohlo mit vliv.

35.Zalobkyné dale namitala, ze strojni zafizeni na zpracovani polystyrenu je urceno
vyhradné pro jeji potteby a neni to vyrobek urceny pro uvedeni na trh.

36.Tato namitka Gspésna byt nemtze. Ustanoveni § 2 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky vymezuje zakladni pojmy, které se k technickym pozadavkiim na vyrobky
vztahuji. Dle jeho pism. a) je vyrobkem jakdkoliv véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo
jinak ziskana bez obledu na stuperi jejiho zpracovani a je urcena k uwvedeni na trh jako novd
nebo pouzitd. Dle pism. b) téhoz ustanoveni se pro lely tohoto zakona rozumi uvedenim
vyrobku na trb proni dodani vyrobku na trh v ramci obchodni éinnosti, kterym se rozumi
predani nebo nabidnuti k predani vyrobku nebo prevod vlastnického prava k vyrobku za
ucelem distribuce, pouzivini nebo spotveby na trbu Evropské unie, nestanovi-li zvlastni zakon
Jinak. Za wvedené na trh se povazuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potreby
pri vlastnim podnikani vyrobei nebo dovozcii a vyrobky poskytnuté k opakovanému pouZiti,
je-li u nich pred opakovanym pouZitim posuzovina shoda s pravnimi predpisy, pokud to

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovi narizeni vlddy (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Vlada svymi
narizenimi stanovuje vyrobky, které predstavuji zvySenou miru ohrozeni opravnéného
zajmu a u kterych proto musi byt posouzena shoda (tj. ,stanovené vyrobky“) a vymezuje
pozadavky na né, které musi spliovat, aby mohly byt uvedeny na trh, poptipadé do
provozu (§ 12 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona o technickych pozadavcich na vyrobky). Jaké
konkrétni technické pozadavky (posouzeni shody) musi spliiovat strojni zafizeni a
jakymi Gdaji musi byt oznaceno pak konkrétné stanovi natizeni ¢. 176/2008 Sb.

37.Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze stanovené vyrobky (tzn. istrojni zarizeni)
musi spliiovat pozadavky stanovené na né platnymi pravnimi predpisy v dobé uvedeni na
trh, resp. do provozu, priCemz uvedenim na trh se povazuji i vyrobky (strojni zarizeni)
vyrobené nebo dovezené pro provozni potreby pfi vlastnim podnikani. Neni tedy
vyznamné, zda bylo predmétné strojni zafizeni na zpracovani polystyrenu uréeno
vyhradné pro pottebu zalobkyné ¢i uvedeno na trh. Z pohledu zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky a provadéciho nafizeni totiz v zakladnich povinnostech s tim
spojenych rozdil neni.

38.Ani to, ze v daném pripadé nebylo prokazano ohrozeni zdravi ¢i bezpecnosti pracovnika
zalobkyné nebo tretich osob (jak zalobkyné také namitd) a ze jednala tak, ze se snazila
predchazet vzniku odpadt tim, ze zpracovala nepotfebny polystyren a nasla tak zpasob
M v/ Ve / 4 M v M v 4 v/ v / 4
jeho dalsiho vyuziti, neni pro vznik odpovédnosti za poruseni prislusnych ustanoveni
zakona o technickych pozadavcich vyznamné. Tyto skuteénosti by pripadné mohly byt
vyznamné pouze z hlediska posouzeni samotné vyse stanovené sankce.

39.Nutno konstatovat, ze zakon o technickych pozadavcich na vyrobky predpoklada, ze
v / & v Ve v 4 /7
vsechny vyrobky, které jsou ureny pro trh ¢i do provozu, budou bezpedné a vyhovujici.
Upravuje proto zpusob stanovovani technickych pozadavka na stanovené vyrobky, které
by mohly ohrozit opravnény zajem, kterym je zdravi nebo bezpelnost osob, majetek
nebo zivotni prosttedi a upravuje prava a povinnosti osob, které uvadéji na trh,
distribuuji nebo uvadéji do provozu vyrobky, které by tento opravnény zajem mohly
ohrozit. Jestlize stanovené vyrobky (v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky sporu o
tom, ze strojni zafizeni na zpracovani polystyrenu je stanoveny vyrobek dle zakona) jsou
vyrobky, které predstavuji zvySenou miru ohrozeni opravnéného zjmu a vyrobci nebo
dovozci je mohou uvést na trh nebo do provozu jen po posouzeni shody jejich vlastnosti
s pozadavky na bezpecnost vyrobku stanovenymi zikonem a technickymi predpisy
(zpisobem odpovidajicim stanovenym postupum posuzovani shody), zakon tim chrani
zdravi a bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostredi. Nerespektovani téchto
povinnosti proto porusuje uvedeny chranény zijem, nebot je potencionalné zptsobilé jej
. ./ 4 . v 4 v M . Ve 4 v v/
ohrozit. Materialni korektiv spoledenské skodlivosti pritom nemusi nutné spocivat
/4 4 4 /4 \4 4 4 v /4 /e v/ . v 4
v konkrétnim realném ohrozeni tohoto chranéného zajmu, ale postali 1ohrozeni
M 4 4 /4 v . M /4 \4 \4 4 /. v . v
potencionalni. V dané véci je podstatné, ze k ohrozeni zajmu spolecnosti na ochrané
zdravi nebo bezpecnosti osob (majetku nebo zivotniho prostiedi) doslo, nebot predmétné
. 4 v/ 4 v v 4 M 4
strojni zarizeni zalobkyné uvedla do provozu bez posouzeni shody jeho vlastnosti
s pozadavky na bezpec¢nost zptisobem odpovidajicim stanovenym postupiim posuzovani
shody. Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupkd se nemusi vzdy
projevit materialné, obvykle je vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz
v podstaté spadd v jedno. V daném ptipadé slo o ohrozovaci formu nasledku, ktera
v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tj. pro zajem
spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy, resp. stav nebezpedi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Pokud jde o drceny polystyren, dle zalobkyné z podkladt pro certifikaci vyplyva, ze
splioval zakonné pozadavky pro uvedeni na trh, nebot jeho drcenim nedochazelo ke
zméné jeho vlastnosti a jednalo se stale o novy polystyren nakoupeny ve stavebninach.

41.S touto argumentaci se krajsky soud neztotoznil. Drceny polystyren je tepelné izolacnim
stavebnim vyrobkem (viz pfiloha 2, skupina ¢. 5, pof. ¢. 1 nafizeni ¢. 163/2002 Sb.) a je
tedy stanovenym vyrobkem ve smyslu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.
Neni totoznym vyrobkem s vyrobkem zalobkyni zakoupenym ve stavebninach, nebot
tim byly hotové vyrobky - polystyrenové zateplovaci desky. Jejich drcenim, tj. Gpravou
do podoby ,nového vyrobku“ (vyrobku z odpadu), a jeho naslednym prodejem za
Ucelem dal$tho vyuziti se z nich stal jiny vyrobek (polystyrenové kulicky), protoze ma
jiné vlastnosti nez puvodni zateplovaci desky. Nema zcela identické vlastnosti, nebot se
lisi velikosti slozek, svymi fyzikalnimi vlastnostmi ikonkrétnimi moznymi zpusoby
uziti (drceny polystyren lze uzit napt. jako pridavek do betonu, napln do sedacich vakd,
v zahradnictvi apod.). O tom svédéi mimo jiné Prohlaseni o shodé ¢. 1/2019 ze dne
14. 8.2019 vydané v navaznosti na certifikat ¢ 204/C5/2019/010-041648 na drceny
polystyren vydany téhoz dne 14.8.2019 autorizovanou osobou (tj. az po provedené
kontrole u zalobkyné), nebot znéj pfi porovmani sProhlasenim o vlastnostech
k vyrobku (tepelné izolaéni desky) od dodavatele zalobkyné ze dne 1. 5. 2018 vyplyva, ze
ma jiné deklarované vlastnosti (u tepelné vodivosti - soudinitel tepelné vodivosti, faktor
difizniho odporu, reakci na ohen), které bezpochyby vyplyvaji z odlisného skupenstvi
téchto vyrobkd, nestejné jsou i sledované vlastnosti. Neni tedy pravdou, co tvrdi
zalobkyné, a to ze prohlaseni o shodé bylo zajisténo od samého pocdatku tim, ze
nakupovala fasadni polystyren od provérenych dodavateld, kdyz disponovala
Prohlasenim o vlastnostech ze dne 1. 5. 2018.

42.Jednou z podminek pro uvedeni stanovenych vyrobki na trh je posouzeni shody,
kterému se povinné podrobuji vyrobky, u nichz to stanovi pravni predpis. Vlada ve
svych nafizenich upravuje pro jednotlivé skupiny stanovenych vyrobkt podminky pro
jejich uvadéni na trh nebo pro jejich opakované pouziti a postupy a tkony, které musi
byt pfi posuzovani shody splnény. V daném pripadé zalobkyné uvedla na trh stanoveny
vyrobek vyrobeny vlastni ¢innosti, méla proto povinnost pred samotnym uvedenim na
trh zajistit posouzeni shody jeho vlastnosti s pozadavky na bezpecnost vyrobku
stanovenymi zakonem o technickych pozadavcich na vyrobky a technickymi predpisy, a
to zpusobem odpovidajicim stanovenym postupim posuzovani shody.

43.K namitce, ze ani u tohoto vyrobku nebylo nijak prokdzano ohrozeni zdravi ¢i
bezpednosti pracovnik zalobkyné nebo tfetich osob, krajsky soud opakuje, ze
4 4 . 4 / 4 . / v 4 /
nerespektovani povinnosti stanovenych zakonem o technickych pozadavcich na vyrobky
porusuje chrinény zijem (zejména zdravi nebo bezpelnost osob), priemz postaci
1 ohrozeni potencionalni, a odkazuje na vyporadani totozné namitky shora u strojniho
zafizeni na zpracovani polystyrenu.

44.K namitce, ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu se zajmy Programu predchazeni
vzniku odpadt krajsky soud pripomina, ze vtomto fizeni neslo o posuzovani

. 7 7 7 o v /7 . 4 . N4
problematiky tykajici se odpadt, ale o kontrolu plnéni povinnosti souvisejicich

4 / /. [+ /4 ’

suvedenim na trh stanovenych vyrobki (drceného polystyrenu) dle zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky a pfislusného natizeni vlady. Ani zalobkyni

A / v 4 4 . o o V Ve Ve o M M
zminovany Program predchazeni vzniku odpadd nemuze vyloucit ¢i jakkoliv omezit (a
bezpochyby tak ani neéini) zakonem stanovené povinnosti osob, které uvadéji na trh,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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distribuuji nebo uvadéji do provozu stanovené vyrobky (predstavujici zvysenou miru
ohrozeni opravnéného zajmu), a umoznit jejich uvedeni na trh bez posouzeni shody
jejich  vlastnosti s pozadavky na bezpecnost vyrobkl stanovenymi zakonem a
technickymi predpisy.

45.Zalobkyné¢ dile namitla, e napadené rozhodnuti porufuje zisadu zikazu trestini za
stejné jednani dvakrat. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 11. 2019
ji totiz byla ulozena pokuta 20.000 K¢ za spachani prestupku podle zakona o odpadech.

46.Z rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prosttedi ze dne 18.11. 2019, .
MZP/2019/550/1265, je ztejmé, ze zalobkyné byla sankcionovana za spachani prestupku
dle §66 odst.4 pism.b) zakona o odpadech spocivajictho v nakladani s odpadem
v zarizeni k tomu ve smyslu pozadavku § 12 odst. 2 téhoz zakona neurceném, kterého se
dopustila tim, Ze v obdobi od roku 2017 do 28. 2. 2019 upravovala odpadni polystyren
v zarizeni (drtici), k jehoz provozu nebyl vydan souhlas organu vetejné spravy v oblasti
odpadového hospodarstvi. Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta (po snizeni
odvolacim organem) ve vysi 20.000 K¢.

47 Krajsky soud podotyka, ze 1 pro spravni trestani plati trestni zasada ne bis in idem, podle
niz nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho
uplatnéni vsak je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku.
Skutkem je urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani osoby, ktera (v kontextu
spravniho trestani) muze mit znaky jednoho spravniho prestupku, dvou ¢ i vice
spravnich prestupkua (tzv. jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky zadného
prestupku. Podstata skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktt zahrnutych do jednant je
vymezen nasledkem, jehoz je jednani pricinou. Nasledek, ktery je znakem spravniho
prestupku, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit jednani
osoby na ruzné skutky. (Z trestnépravni literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni
pravo hmotné. I. Obecna cast. Praha, 1997, s. 182-183. S4mal a kol.: Trestni #ad.
Komentar. II. dil, 4. vydani. Praha, C. H. Beck, s. 1410 a nasl.)

48.U zalobkyné neni v namitaném pripadé zachovana totoznost skutku, nybrz se jednalo o
skutky dva (resp. tf1) a dva (resp. tfi) spravni prestupky. Prvni skutek spocival
v nakladani s odpadem v zafizeni k tomu ve smyslu zakona o odpadech neurceném,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze upravovala odpadni polystyren v zafizeni, k jehoz
provozu ji nebyl vydan souhlas, a jeho nasledkem bylo poruseni zijmu na ochrané
zivotniho prostredi stanoveného pravidly nakladani s odpady. Druhy skutek (resp. 2
skutky) spodival v uvedeni na trh, resp. do provozu, stanoveného vyrobku - strojniho
zafizeni bez posouzeni shody a bez vydani prohlaseni o shodé dle zakona o technickych

v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
pozadavcich na vyrobky a pfislusného natizeni vlady, a dale vuvedeni na trh
4 / / vV 4 4 4
stanoveného vyrobku - drceného polystyrenu rovnéz bez posouzeni shody a bez vydani
prohlaeni o shodé dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a pfislusného
nafizeni vlady. Nasledkem tohoto jednani bylo poruSeni chranéného zijmu na
bezpednosti a ochrané zdravi osob nebo majetku.

49.Jedna se tedy o dvé odli$na jednani se dvéma odliSnymi nasledky, a proto i o dva (resp.
tri) spravni prestupky. Prvy je deliktem podle zikona o odpadech, druhé dva podle
zdkona o technickych poZzadavcich na vyrobky. Zalobkyné tak byla v daném piipadé
dvéma spravnimi rozhodnutimi potrestana za dva odlisné skutky, k poruseni zakazu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dvojiho trestani za tentyz skutek tudiz nedoslo. Soud proto tuto zalobni namitku
dtvodnou neshledal.

Zalobkyné namitla ito, ze zalovany pri urCeni vySe pokuty dostate¢né neprihlédl
k polehcujicim okolnostem, tj. zejména ze odpad (polystyren) neukladala na skladku,
v/ v 4 v v/ 4 i v M4 M /4 M 4
¢imz napomahala ochrané ptirody. Namitla i1 to, Ze jeji ekonomicka situace neni
v napadeném rozhodnuti reflektovana z hlediska aktualni situace a realnych dopada
pandemickych opatteni na jeji ¢innost.

Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti ke stanoveni vyse pokuty uvedl (viz strana
10, 11 a 13 prvostupniového rozhodnuti), ze ve vyrazny prospéch zalobkyné vyhodnortil
jeji kladny pfistup pfi Setfeni spocivajici ve spolupraci pti snaze o napravu zjisténych
porusenti, provedeni napravnych opatfeni a dolozeni posouzeni shody vyrobkt a vydani
prohlaseni o shodé jak u vyrobku drceny polystyren, tak u strojniho zafizeni (drtile).
Dale hodnotil ve prospéch zalobkyné skutecnost, ze v pusobnosti inspektoratu nebyla
dosud pravomocné sankcionovana. K majetkoveé situaci zalobkyné po vyhodnoceni
k tomu ji predlozenych podkladt uvedl, ze jeji celkova majetkova situace véetné aktiv a
pasiv neni z dlouhodobého pohledu negativni, je stabilni a nelze tvrdit, ze by ulozena
pokuta znamenala ohrozeni financni stability a konkurenceschopnosti na trhu, a to
vzhledem k dlouhodobému majetku, zasobam a penéznim prostredkim zalobkyné.

Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani (viz strana 6 a 7 rozhodnuti) vyhodnotil nasledek
M 4 4 . 4 /7 v v v/ N4 4 M 4 v/ 4 *Vv
protipravniho jednani zalobkyné spocivajictho v uvedeni strojniho zatizeni (drtice) do
provozu oproti spravaimu organu L. stupné ve prospéch zalobkyné, nebot jej uvedla do
provozu pouze vramci své podnikatelské ¢innosti a okruh pfipadnych wuzivatela
strojnitho zafizeni tak byl velmi omezeny, ve prospéch zalobkyné hodnotil i to, ze
predmétné strojni zarizeni bylo uvedeno do provozu pouze jedno. Zalovany dale prihledl
k omezujicim opatrenim spojenym s pandemii nemoci COVID-19 a k celkové

. 7 . . . o . 7 v / / / b
ekonomické situaci podnika ve stavebnictvi dotcenych celkovym dtlumem ekonomiky
v roce 2020 v navaznosti na dolozenou ekonomickou situaci zalobkyné. Pristoupil proto
ke snizeni pokuty z 80.000 K¢ na 70.000 K¢. Tuto vysi dle jeho nazoru nelze povazovat
za likvidacni, nebot sohledem na trzby zalobkyné nemuze privodit jeji platebni

b M Ve i Ve v v v * vV _V
neschopnost nebo ji donutit ukoncit podnikatelskou cinnost. Soucasné uvedl, ze jesté
vyraznéj$i snizeni sankce by jiz zasahlo do GCinnosti jeji represivni funkce.

Krajsky soud shledal, ze odGvodnéni vyméry pokuty spliiuje zdkonné pozadavky,
protoze vyse ulozené pokuty je zdivodnéna zptisobem, ktery nepfipousti pochybnosti o
tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Spravni organy posoudily
povahu a zavaznost zjisténych prestupkd, shledaly polehcujici okolnosti a zohlednily je
ve prospéch zalobkyné. Krajsky soud povazuje urleni vyse pokuty za odpovidajici
ustanoveni § 37 a nasl. zadkona o odpovédnosti za prestupky a pfipomina, ze v daném
ptipadé bylo mozno za predmétné prestupky ulozit pokutu do vyse 50.000.000 K¢, jsou
tedy povazovany za typové nejzavaznéjsi (ustanoveni § 19a odst. 6 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky). Zalobkyni uloZen pokuta ve vy3i 70.000 K¢ tedy byla uloZena
pti samé spodni hranici zakonné sazby (nedosahuje ani 1% mozné vyse). Ustanoveni
§ 19b odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky pfitom stanovi, ze
u prestupkd, kterych se dopustila Zalobkyné, nelze od ulozeni spravniho trestu upustit.

54.Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi, ktera nevybotuje z mezi stanovenych zikonem,

je pfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu a je zptsobila splnit sviij Gcel. Pokutu
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ulozenou pri samé spodni hranici sazby nelze povazovat za nepfimérené vysokou. V
zalobé pak zalobkyné neuvedla (ani nedolozila) zadné takové konkrétni okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze by ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢
mobhla vést k ohrozenti jeji podnikatelské cinnosti.

55.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci byl radné zjistén skutkovy stav véci v
souladu s ustanovenim § 3 spravaniho fadu, a to tak, ze nevznikaji zadné pochybnosti o
tom, ze zalobkyné porusenim ustanoveni § 13 odst. 1 v navaznosti na § 13 odst. 2 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 19
odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Krajsky soud nemohl pfisvédCit zadné ze zalobnich
namitek, napadené rozhodnuti shledal za odpovidajici zakonnym pozadavkiam.

VL Zavér a naklady fizeni

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 / 4 o v/ 4 ~ / Ve o / 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany pti jednani u soudu
prohlasil, Ze naklady v souvislosti s timto fizenim neuplatniuje.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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