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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: B.N.Q. A,
zastoupena zakonnou zastupkyni (matkou) N. T. T. H.
pravné zastoupena advokiatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. MV-53898-5/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 6. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. MV-
53898-5/5S0-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen prooinstancni organ), ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. OAM-1042-49/TP-2017 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnut{“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni Gé¢inném do 14. 8. 2017,
zamitnuta Zalobkynina Y4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nebot nebyly splnény podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

1.
Zaloba

Zalobkyné pYedné namitala, e Zalované bylo jiZ jednou rozsudkem Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2019, &j. 9 Azs 230/2019-53, ulozeno radné zvazit primérenost
zamitnuti zadosti zalobkyné s ohledem na s tim spojeny zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné a jejich zajmu jakozto nezletilého ditéte. Zalobkyné je tfileté dité, ktere
/ / /7 vV Vv . . / / v 7 / .
na Uzemi pobyva spolecné se svoji nezletilou sestrou, ktera ma obcanstvi Ceské republiky,
a matkou, které byl v mezidobi od podani zadosti zalobkyné o trvaly pobyt povolen na
Gzemi Ceské republiky prechodny pobyt rodinného prislusnika EU. Jde proti smyslu a
Ucelu zakona o pobytu cizinct, ktera chrani zajmy na spojovani rodin, i proti smyslu
predchoziho postupu spravnich organt, které jiz povolily matce zalobkyné na Gzemi
v 4 / Vv v 4 . 17/ \4 v 4 Vev
prechodny pobyt za UcCelem slouceni rodiny, aby nezletila zalobkyné nyni prisla o
v . o * / 4 4 v A M v/ \4 v 4
moznost legalizovat svij pobyt na izemi na zakladé podané zadosti, ¢imz by bylo slouceni
. / 7 AN / . . vV v / . % / .V
rodiny na Uzemi Ceské republiky fakticky znemoznéno. Je nesmyslné nutit tfilete dité,
aby za Glelem slouceni se na izemi Ceské republiky se svoji matkou a sestrou, které zde
legalné pobyvaji, nejprve vycestovalo z Ceské republiky na Gizemi Vietnamu (nebot dalsi
v/ / / V 7 eV / 7 A / . oV /
zadost o pobytové opravnéni jiz z uzemi Ceské republiky podat nemuze). Vysledek
takového postupu by byl zaroven velmi nejisty s ohledem na spravni praxi pti pfijimani
v/ 4 4 4 v 4 / 4 i M v 4 / / .
zadosti o pobytové opravnéni z izemi Vietnamu i s ohledem na nepredvidatelny vyvoj
uzavirani hranic pro cizince v dusledku pandemie, a mohl by tak vést k dlouhodobému
odloudeni zalobkyné od jeji matky a sestry, prestoze je zjevné, ze materialné zalobkyné
’ . . 4 ’ s ’ . )
podminky pro legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky splnuje.

V (asti zaloby uvozené slovy K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalobkyné dale
namitala, ze zalovana rozhodla nezakonné, kdyz nezrusila prvoinstan¢ni rozhodnuti z
divodu nedostatené zjisténého skutkového stavu. Dle zalobkyné spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav ve vztahu k priméfenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejich nejblizsich rodinnych pfislusnika.
Zakladni kritéria, ktera je tfeba zkoumat pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti,
stanovi demonstrativné § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®): ,Pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Z
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pouziti slova ,zejména“ je ztejmé, ze spravni organ je povinen zvazit minimalné vsechny ze
zde uvedenych hledisek. Zalobkyné namit, Ze spravni orginy nejen Ze p¥iméfenost
dopadti rozhodnuti neposoudily z veskerych shora uvedenych hledisek, nezjistily ani
skutkovy stav v rozsahu umoZfiujicim takové posouzeni. Zalobkyné si je védoma, Ze se
jedna o fizeni o zadosti, které je ovladano dispoziéni zasadou, tato skuteénost vsak
nezbavuje spravni organ povinnosti posoudit okolnosti daného ptipadu ve smyslu § 2 odst.
4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) a zjistit skutkovy stav v
rozsahu dle § 3 spravniho fadu. Skutkovy stav navic fadné nebyl zjiStén nikoli z divodu,
ze by zalobkyné nenavrhovala potfebné dikazy, ale z toho divodu, Ze navrhované dikazy
(vyslech matky Zalobkyné) nebyly spravni organem bez dostate¢nych dtvodd provedeny.
Zalobkyné ptitom v pribéhu ¥zeni navrhovala provedeni vyslechu své matky za telem
zjisténi intenzity a hloubky rodinnych vazeb a dalsich otazek relevantnich pro posouzeni
priméfenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota jejtho i jejich nejblizsich
rodinnych pfislusnikt. Tento vyslech ale nebyl proveden s odkazem na to, ze existence
rodinnych vazeb byla v priabéhu spravniho fzeni dostate¢né dokézina. Zalobkyné v
tomto sméru namita, ze vyslech nenavrhovala za (celem zjisténi existence jejich rodinnych
vazeb (ty je mozné zjistit z prislusnych registrt), ale za Géelem prokazani moznych dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota svého 1 svych rodinnych pfislusnikda.
V tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020,
.. 5 Azs 347/2019-33, dle kterého je vyslech rodinnych pfislusnikt cizince tfeba provést
nikoli za Gcelem prokazani existence jeho rodinnych vazeb, ale aby byla najisto postavena
otazka ptiméfenosti dopadii rozhodnuti. Zalobkyné v tomto sméru poukazuje také na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, ve kterém se tento soud
vyjadfil k posuzovani primérenosti rozhodnuti nasledovneé: ,Soud k této namitce uvads, Ze
¥izeni o Zddosti podle zikona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé Cisti. 'V Cdsti proni je cizinec
po podani Zadosti vyzyvan k predloZeni prislusnych dokladii. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy
spravnibo organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predloZené k
Zddosti umoZriuji rozhodnout o Zadosti. V p¥ipadé, Ze poZadované doklady nejsou dolozeny nebo
jsou nedostatecné, presouvd se spravni rizeni do Cdsti drubé. Ve drubé Casti spravni organ
zjistuje, zda je ¢i neni rozhodnut{ (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zddosti) primérené a je povinen
tuto primérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantnibo nazoru zdejsiho
soudu je v pripadé vizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s
primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud
také odkazuje na diivéisi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 57 A 75/2014-52, kde
byl vyslech povaZovin nejen za zcela standardni, ale rovnéZ za podstatny sikon ve spravnim
¥izeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,Provedeni vyslechu Zadatele o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym iikonem wve spravnim vizent, nebot’ v pritbéhu
vyslechu dostdva Zadatel moznost prednést svd rvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti
dokladajict splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
(-..) Procesni pochybeni spravnich organi mohblo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, (...) je predcasné dospét k zavéru, Ze
Zalobce tyto skutecnosti netrvrdil, neprokdzal a spravnimi orgamy rozporované skutecnosti
nevyvratil.“ Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestrel svd tvrzent, kterd
jsou pottebnd pro vyddani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve vztahu k proni Cisti ¥izent,
kdy spravni orgin zkouma dicel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Casti drubé, kdy
spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud ma za to, Ze pokud Zddost cizince
nebude v proni fazi vspénd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby wvedl| skutecnosti, ve
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kterych spattuje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni
organ miize ucinit vyslechem. Spravni orgdan, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k
dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo 7ddu, proto soud tuto namitku
povazuje za divodnon. Zalobkyné namitd, Ye v dasledku neprovedeni vyslechu matky
zalobkyné k jeji rodinné situaci nebyly zjistény okolnosti podstatné pro ulinéni zavéru o
nejlep$ich zijmech nezletilé Zalobkyné a jeji nezletilé sestry. Zalobkyné je proto toho
nazoru, ze zalovana rozhodla nezdkonné, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti nezrusila dle § 90
odst. 1 spravniho fadu, prestoze prvoinstancni organ rozhodl bez zjiSténi skutkového stavu
v rozsahu dle § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu.

V dasti zaloby uvozené slovy K nedostatecnému posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti*
zalobkyné dale namitala, Ze posouzeni priméfenosti je (mj. v dasledku shora uvedeného)
nedostatecné. Zalovana zaroven rozhodla v rozporu § 75 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ ’ ’ / . Vo« 5 v/ / ’ Ve VvV . o
soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.%), nebof fadné posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti ji bylo ulozeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019,
¢j. 9 Azs 230/2019-53. Posouzeni dopadi rozhodnuti je formalistické, kdy spravni organy
pouze vyjmenovavaji nékteré z faktora relevantnich pro posouzeni primétenosti dopadi
rozhodnuti, fakticky k nim ale neptihlizi, zaroven radu dualezitych faktort zcela prehlizeji.
Posouzeni primeérenosti zcela chybi ve vztahu k dopadim napadeného rozhodnuti do
zajmu nezletilého ditéte - sestry zalobkyné. Zalobkyné je presvédCena, ze pokud by
zalovana skutené vzala v vahu dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a
do zaymu obou nezletilych déti, tj. zalobkyné a jeji sestry, dospéla by k zavéru, ze
4 /7 N7/ Vv v Ve VvV /4 i 4 4 M v 7 4
zamitnuti zadosti zalobkyneé bylo nepfimérené, a tedy i nezakonné. Prvoinstancni organ
pri posuzovani priméfenosti postupoval nasledujicim zplsobem: nejprve uvedl diavod
4 4 A4 . \4 v v 4 4 / 4 v 4 /4
zamitnuti zadosti zalobkyné - nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni trvalého
pobytu, kdy odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp.zn. 33
Cdo 2039/2015. Nasledné popsal jeji rodinné vztahy, kdy ve strucnosti uvedl, ze matka a
v v / */ / 7 A /4 i v/ 7 i i /4 v 4
sestra zalobkyné pobyvaji na izemi Ceské republiky, ¢ast jeji rodiny se nicméné nachazi ve
Vietnamu. Dale uved], Ze jeho rozhodnuti neni spojeno s povinnosti vycestovat z uzemi
ani zakazem vstupu na Uzemi, tudiz nic nebrani tomu, aby si zalobkyné z Gzemi Vietnamu
v/ .. /4 /4 ’ v 4 4 v i 4 4 v v
podala zadost o jiné pobytové opravnéni, zaroven nic nebrani tomu, aby se zalobkyné
V] Vv . ’ . v o o N v 7 4
prestehovala do Vietnamu ke svému otci. Z téchto divodd prvoinstanéni organ
konstatoval, ze jeho rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné. Zalovana posléze tento zpusob posouzeni ptrimérenosti
vyhodnotila jako dostateény. Pfitom zopakovala tvrzeni prvoinstanéniho organu
s doplnénim namitky, ze pouze dlouhodoby zakaz pobytu mtze v obecné roviné zalozit
nepriméreny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalobkyné
namita, ze takovy zpusob posouzeni primérenosti je formalisticky a nedostateény z
pohledu § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte a s témito dokumenty souvisejici judikatury.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani primérenosti je
nutné zajmy cizince, stejné jako zajmy vefejné, nejprve treba vymezit a nasledné je
pomérovat (srov. rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, ¢.,j. 1 Azs 81/2016-33). Spravni organy
nemohly fadné posoudit primérenost dopadi napadeného rozhodnuti, pokud tyto zajmy
zalobkyné ani vefejné zajmy nijak nevymezily a negativni zasahy do soukromého a
M 4 Ve v v i v v ~ v 4 7./ v 4 4 4
rodinného zivota zalobkyné apriorné poprely. Zalobkyné dale namita, ze spravni organy
se nezabyvaly dopady rozhodnuti ze vsech relevantnich hledisek, zejména neptihledly
k finan¢ni situaci celé rodiny. Posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti postavily na své
domnénce, ze pokud ma zalobkyné na Gzemi zemé pavodu svého otce, muze presidlit do
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zemé puvodu za svym otcem. Existence rodinné vazby ve Vietnamu ale bez dal$iho
4 v v . M V. Vv 4 Vv 4 7 4
neznamena, ze o zalobkyni bude ve Vietnamu dostatecné postarano a presidleni ji
nezpusobi nenapravitelnou ymu v oblasti jejiho dalsiho vyvoje. Spravni organy se nijak
v/ ’ . \4 v o v *
nevyporadaly s otazkou, zda je otec zalobkyné vibec ochoten a schopen se o zalobkyni
postarat, a to jak z hlediska finan¢niho zabezpeleni, tak z hlediska jeji dalsi vychovy. Z
pouhé existence rodinnych vazeb nelze primérenost dopadu rozhodnuti dovodit, pokud se
4 4 4 / 4 v M / v/ M 4 M
spravni organ nezabyva hloubkou téchto rodinnych vazeb a dal$imi relevantnimi
okolnostmi, jako je napf. materialni zabezpecleni rodiny, dostupnost zdravotni péce, vliv
presidleni na dal$i vyvoj nezletilého ditéte apod. Dale k namitce zalované, ze pouze
dlouhodoby ziakaz pobytu muze zalozit nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince, zalobkyné namita, Ze tento nazor je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31: ,Podobné jako ve
véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele od jeho déti bylo trvalé
nebo jen docasné, a to s obledem na omezené moznosti z blediska zakona o pobytu cizinci, které
by mél stézovatel i po uplynuti doby vyhosténi pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti k
dispozici, a bylo treba v tomto sméru vénovat, jak naznacuje i stéZovatel, pozornost rovnéz
prislusné spravni praxi. Trvalé nebo dlouhodobé odlouceni by nepriméreny zdsah do rodinného
Zivota v daném pripadé moblo znamenat, ovsem ani pripadné ,kratkodobé* nucené vycestovani
stéZovatele by nevylucovalo moZnost nepriméreného zdisabu do prava stéZovatele a jeho
rodinnych prislusniki na rodinny Zivot, pokud by k nému pristoupily jesté dalsi wvddéné
okolnosti.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz zdtraznil nutnost vénovat
pozornost prislusné spravni praxi. Je vseobecné znamou skutecnosti, ze podavani zadosti o
/4 4 v 4 / 4 i M Ve . v/ i 4 v/
pobytové opravnéni z Gizemi Vietnamu je prinejmensim problematicke, a nelze bez dalsiho
predvidat, zda bude zalobkyni umoznéno do Ceské republiky dojizdét na zakladé
dlouhodobych viz, jak to predpoklada zalovana. Zaroven takovy postup je pro zalobkyni
R v_ 7 . . V. s e J R . ~7 v o1
témét nemozny z hlediska financni situace celé jeji rodiny. Zalobkyné se proto domniva,
v 4 4 v / M 4 4 v 4 v
ze napadené rozhodnuti by mélo byt jako nezakonné a neprezkoumatelné zruseno a
v /4 v / v M Ve VvV 4 v 4 v v v
zalované by mélo byt ulozeno posoudit primérenost realné, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ze vSech hledisek uvedenych v § 174a zakona o pobytu
. . ° ° ;. . . . vV 7/ / ’
cizincy, zpusobem, ktery je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dle 7alobkyné je posouzeni pfiméfenosti dale v zisadnim rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto
sméru zalobkyné odkazuje napf. na rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5.
2018, &j. 5 Azs 47/2016-57, ve kterém uvedeny soud stanovi: ,Rozpor s ¢l. 8 Umluvy
nastane predevsim za situace, kdy odiivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostatecné
individudlni posouzeni protichidnych zajmd, véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo mozné dosabnout spravedlivé rovnovaby (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu
2016, El Ghatet).“ Zalobkyné namitd, Ye v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
neobjevuji zadné Gvahy o nejlepsich zajmech nezletilé Zalobkyné, odtivodnéni napadeného
rozhodnuti ani neobsahuje dostatecna skutkova zjisténi pro udinéni zavéri o nejlepsich
zajmech nezletilé zalobkyné. Zaroven nebyly vymezeny vefejné zajmy na zamitnuti
zadosti zalobkyné a nebyla provedena individualizovana dvaha o rovnovaze zijmu
verejnych se zajmy zalobkyné jakozto nezletilého ditéte. V této souvislosti zalobkyné dale
namita, ze i pres jeji namitky se spravni organy nijak nezabyvaly dopady jejich rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota rodinnych pfislusnika zalobkyné, predevsim jeji
nezletilé sestry, kterd je také nezletilym ditétem. Zalobkyné opakované namiti, Ze
primérenost dopadt rozhodnuti je tfeba zkoumat nejen ve vztahu k Gcastniku fizeni, ale i
jeho rodinnym pfislusnikim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
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2016, &j. 1 Azs 81/2016-33). Je nepochybné, ze i ti ponesou nasledky zamitnuti zadosti
zalobkyné, napadené rozhodnuti ale Zadné Gvahy o dopadech rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota nejblizsich rodinnych ptislusnikt zalobkyné neobsahuje. V napadeném
rozhodnuti zalované i v prvoinstan¢nim rozhodnuti zejména naprosto chybi jakékoli
Gvahy o zajmech sestry zalobkyné, nezletilé L. N., nar. X., ktera je navic ob¢ankou Ceské
republiky. Pravni zistupce namitd, ¥e s ohledem na skute¢nosti, e Ceska republika je
smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, neni moZné vnimat situaci Zalobkyné
izolované, naopak je treba hledat takové freSeni, které bude v nejlepsim zajmu jak
zalobkyné, tak jeji nezletilé sestry. Zamitnuti zadosti zalobkyné, ktera v disledku bude
muset vycestovat z tzemi Ceské republiky, nebot Zidnou Zadost o pobytové opravnéni
nemutze podat z Gzemi Ceské republiky, se nutné poji s tim, Ze se Zalobkyni vycestuje do
Vietnamu také jeji matka, kterd nemlze opustit svou ttiletou dceru a zdstat na Gzemi
Ceské republiky. Rozdéleni matky a jeji tileté dcery by $lo zcela zjevné proti zdjmém
zalobkyné jakozto nezletilého ditéte a mohlo by zpusobit nenavratitelnou 4jmou v oblasti
jejtho psychického vyvoje a negativné ovlivnit jeji vztah s matkou. Na druhou stranu,
pokud matka ttileté zalobkyné vycestuje pro zamitnuti zadosti jeji dcery spolecné se
7alobkyni z tzemi Ceské republiky, takové YeSeni bude zjevné v rozporu se zijmy jeji
druhé nezletilé dcery L. N., nar. X., kterd by v takovém p¥ipadé zistala na tzemi Ceské
republiky bez ptitomnosti obou rodi¢t. Sestra Zalobkyné ma obéanstvi Ceské republiky a
nemdtze byt Zadnym zptisobem nucena k opusténi Ceské republiky. Ve smyslu &l. 14 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod nemaji spravni organy opravnéni nutit nezletilou L. N.
k opusténi vlasti, tedy pokud si nezletila sestra Zalobkyné nepteje opustit tzemi Ceské
republiky, nemaji spravni organy opravnéni nijak ve svych Gvahach pfihlizet k moznosti,
ze bude nasledovat zbytek své rodiny do Vietnamu. Z hlediska jeji integrace na uzemi
Ceské republiky, kterd dosahuje nejvy$$i mozné miry, nebot ji bylo udéleno statni
obdanstvi, nepfichazi jeji presidleni do zemé ptivodu svych rodi¢t v tvahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28). Je zcela v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, aby za situace, kdy napadené rozhodnuti predstavuje
takovyto zasah do Zivota nezletilé sestry Zalobkyné (kterd je navic oblankou Ceské
republiky), napadené rozhodnuti neobsahovalo zadné Gvahy o pfiméfenosti zasahu do
jejich zayml jakozto zaymu nezletilého ditéte. V tomto sméru zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, ve kterém
soud uvadi: ,Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné odiivodnit sva
rozhodnuti. Oduvodnéni, které skutecné nevyvazuje dotcené zajmy, je v rozporu s clankem 8
Umluvy, zejména kdy? soudy presvédcivé neprokdzi, Ze je zdsah priméFeny sledovanym cilim, a
tedy odpovida naléhavé spolecenské potvebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47).“ Podobné viz rozsudek Nevy$iho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 47/2016-57 [,Rozpor s &. 8 Umlnvy nastane predevsim za
situace, kdy odivodnéni wvnitrostatnich rozhodnuti neobsabuji dostatecné individudlni
posouzeni protichiidnych zdjmii, vietné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné
dosiabnout spravedlivé rovnovihy (viz napy. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet
proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46-47 a prejudikara ESLP tam citovand.“)).

Spravni organy proto mély dle zalobkyné povinnost hledat takové feseni, které bude v
nejlepsim zajmt obou nezletilych déti, tj. zalobkyné i jeji nezletilé sestry. Z uvedeného je
ztejmé, ze jedinym takovym reSenim je legalizace pobytu zalobkyné na izemi. Zamitnuti
zadosti Gcastnice je projevem prepjatého formalismu a je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14
odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 8
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Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. Piepjaty formalismus je pfitom
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v ptikrém rozporu s Gstavnimi
principy demokratického pravniho statu. Upfednostiiovani formalistického ptistupu na
tkor ptistupu materialniho, resp. skuteéné zjiSténého stavu véci oznadil za nezakonné
opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté p¥ipomenout, Ze Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat uvedl, ze netoleruje organtim vefejné moci a
obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odivodriovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principl, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovnée
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zasad (srov. napt.
nalez sp.zn. PL. US 21/96, Sbirka nilezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nilez & 13,
nebo nalez sp.zn. 19/98, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez & 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze opomijet jejich Glel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
p¥tomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za
samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé prfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozite.

Zalobkyné uzavtela, spravni orginy v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu ¥adné
nezjistily skutkovy stav. Dale v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci neposoudily
dostatecné dopady rozhodnuti a své Gvahy o pfiméfenosti rozhodnuti v rozporu s § 68
odst. 3 spravnitho fiadu radné neodivodnily, a zatizily tak sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvoda. Takovy postup byl zaroven v rozporu s § 78
odst. 5 s.t.s., protoze posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti bylo Zalované ulozeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Zamitnuti zadosti zalobkyné je neprimérené s
ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincl, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a tedy i nezakonné.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé¢ uvedla, Ye Zalobni nimitky
odmita a odkazuje na spisovy material a své rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020, ¢. } MV-53898-
5/S0O-2020. Dle zalované neprinasi zaloba zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
4 / 4 v 4 v 4 4
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala. Podle nazoru zalované napadené
rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro
oduvodnéni rozhodnuti. Zalovanid prezkoumatelnym zpisobem zdivodnila, jak se
A4 4 M * Vv v / i 4 4 M / o o * v
vyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, z jakych divodu je povazovala
za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se ridila pfi hodnoceni dikazu a vykladu
/4 4 v * o / o o ° v 4 v v v \2 v
pravanich predpist. Z uvedenych divodu je Zalovana presvédCena, ze véc byla posouzena
spravné a v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

8 57 A 83/2020

IV.
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani dne 22. 6. 2021
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 57 A 83/2020-81, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. MV-53898-5/SO-2020 a vratil véc zalované k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalované svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2021,

C.j. 10 Azs 419/2021-44, zrusil shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni a vratil
véc zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

VL
Vyjadfeni GCastnikt pti jednani dne 15. 3. 2022
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s.t.s. byl soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 10 Azs
419/2021-44.

Nejvy$¥ spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl: ,Zalobkyné na zacitku roku 2017
poZddala o udéleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona pobytu cizinci, tedy jako
nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdkladé povoleni
k trvalému pobytu, jeli divodem Zddosti spolecné souziti téchto cizinci. Zalobkyné v Zidosti
spoléhala na pobytové opravnéni ve formé trvalého pobytu jeji matky (také obcanky Vietnamu).
Ministerstvo vsak v ¥ijnu 2017 matce Zalobkyné trvaly pobyt zrusilo. Ministerstvo proto Zddost
Zalobkyné zamitlo, nebot’ v ¥izeni nebyly potvrzemy duvody wuvedené v Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66. NSS zdiirazriuje, Ze mezi zalobkyni a stéZovatelkou neni sporné,
Ze v dobé vydani rozhodnuti Zalované jiz Zalobkyné podminku v § 66 odst. 1 pism. d) zikona
0 pobytu cizincii nespliiovala. Matka Zalobkyné totiz neméla v Ceské republice trvaly pobyt,
ale pouze prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU (nezletilé sestry Zalobkyné, kterd
md Ceské obcanstvi). Naopak, zcela zdsadni je argumentace obledné toho, zda rozhodnuti
stéZovatelky  bylo priméfenym  zdsabem do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné.
Podle ministerstva a stézovatelky zamitnuti Zddosti primévené bylo, krajsky soud vsak posoudil
primérenost jinak. Pochopil rozhodnuti stéZovatelky tak, Ze Zalobkyné jiz md pravo na pobyt
na iizemi Ceské republiky, ale v diisledku nevybovént jeji #ddosti by musela z Ceska vycestovat
a z Vietnamu poZidat o vyddani povoleni k pobytu. Bylo by neptimérené nutit Zalobkyni -
trileré dité - k vycestovdni jen za timto scelem (navic v situaci, kdy podle krajského soudu jeji
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matka kvili péci o dalst dceru nemiiZze odcestovat s Zalobkyni a kdy nelze nutit jeji sestru -
Ceskou obcanku - aby vycestovala do Vietnamu). Jak jiz NSS mnohokrat uvedl, na zdkladé ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je potfeba se zabyvat primétenosti dopadsi
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota (jinak upravené
v § 174a tohoto zdkona), a to i v pripadech, kdy zakon takové posouzeni vyslovné nevyZaduje.
To navic plati bez obledu nato, zda jde v konkrétni véci o prechodny, nebo trvaly pobyt,
a i presto, Ze ve vetsiné pripadi k neprimérenému zdsahu nedojde (srov. predchozi rozsudek NSS
ve véci Zalobkyné 9 Azs 230/2019, body 17 a 18, nebo rozsudek zedne 27.1.2021, ¢.
6 Azs 321/2020 41, body 11 a 12, ajudikaturu citovanou v obou rozsudcich). Na drubou
stranu je potreba respektovat znéni a smysl zdkona, ktery stanovi pro ziskini pobytovych
opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné vesvé judikature dodava, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim vice trvalébo pobytu) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakladni
podminky stanovené zdikomem o pobytu cizinci, nelze oduvodnit poubym odkazem®
na ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020,
G. 5 Azs 32072019 38, body 2122, zedne 30.11.2020, ¢&. 5 Azs250/2017 42, bod 27,
ze dne 29. 4. 2021, ¢. 10 Azs 414/2020 41, bod 28, ze dne 16. 7. 2021, ¢j. 2 Azs 413/2020 45,
bod 33, a ze dne 8. 11. 2021, ¢1. 10 Azs 253/2021 51, bod 12). Citovanou judikaturu ale nelze
chapat tak, Ze by v urcitych typech véci nebylo potveba se posonzenim dopadit rozhodnuti viibec
zabyvat (CehoZ se domdhd stéZovatelka a coZ NSS naznacuje pomérné prisné napr. ve véci
5 Azs 250/2017). Tim by NSS zcela poprel jinou ,vétev™ své judikatury. V pripadech, jako je
tento, je namisté se ptat, jaky dopad pro jeji rodinny a soukromy Zivot bude mit to, Ze nedostane
pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné najit sitwaci, kdy bude neprimérenym
zdsahem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel nesplriuje zakladni podminku pro jeho
udeéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 4 Azs 7/201736, nebo ze dne 1. 12. 2016, &.
9 Azs 253/201630, bod 19, obdobné ke zruseni trvalého pobytu napr. rozsudek ze dne
14. 3. 2018, &. 6 Azs 422/201729, bod 12). Muselo by jit o situaci zcela vyjjimecnou, ve které
se nejspise zdroveni objevi néjakd ,trblina“ v systému zdakona o pobytu cizinci. O takovou
situaci ale nyni nejde. Pravé v tomto hodnoceni krajsky soud pochybil. NSS soublasi s krajskym
soudem, Ze k neprimérenému dopadu do rodinného & soukromého Zivota Zalobkyné (pripadné
dalsich osob) by doslo, pokud by rozhodnuti Zalované vedlo 1) k rozdéleni Zalobkyné a jeji
matky, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny (véetné nezletilé sestry Zalobkyné, o kterou jeji
matka také pecuje) do Vietnamu. V prvém pripadé by odloucenim malébo ditéte od rodice,
se kterym prozZilo prakticky cely dosavadni Zivot, doslo zjevné k nerespektovini nejlepsiho zajmu
ditéte (srov. napr. rozsudek 10 Azs 414/2020, bod 27, pripadné obdobné ze dne 27. 10. 2021, ¢.
8 Azs 303/201949, bod 20). V drubém pripadé by naopak moblo dojit ktomu, Ze by sestra
Zalobkyné p¥isla o mozZnost skutecné vyuZivat podstatnou Cist prav spojenych se statusem obcana
EU (srov. rozsudky wvelkého senatu SD EU C133/15, ChavezVilchez, EU:C:2017:354, bod 65,
a C34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, bod 44, a na né navazujici rozsudky NSS ze dne
31. 1. 2019, &. 10 Azs 178/2018 37, ¢ 3869/2019 Sb. NSS, bod 22, nebo 8 Azs 303/2019, body
1920). Pri posuzovdni rozsabu naruseni soukromého a rodinného Zivota je totiz nutné zkoumat
i dopad na ostatni rodinné piislusniky, kterd by jinak méli pravo pobyvat na sizemi CR (nap?:
rozsudek NSS ze dne 25.5.2016, ¢. 1 Azs 81/201633, bod 15 a judikatura tam citovand).
Obéma nasledkiim je ale mozné zabranit jinak, aniz by zdroven Zalobkyni muselo ministerstvo
prizndvat trvaly pobyt, pro jehoZ udéleni nesplriuje zdikladni podminku. Jak jiz stéZovatelka
uvedla v kasacni stiznosti, zalobkyné miize poZadat o jiny drub pobytového titulu, pro ktery
splriuje podminky [na zikladé informaci ze spravnibo spisu se jevi jako reilné napt. ziskani
povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny podle§ 42a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Pripadné miiZe Zalobkyné pro docasné vyreseni své situace
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vyuZit viza za icelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona. Stejné je mozné nynéisi situaci
Zalobkyné vyresit bez nutnosti vycestovat jen za vcelem poddani Zdadosti (srov. § 169d odst. 3 a 4
zdkona o pobytu cizincii) a upustit od nutnosti osobniho podani Zddosti na zastupitelském vradu
v ciziné (k tomu vsemu ale dale srov. ndsledujici bod). Drubou stranou mince je, Ze ministerstvo
must v dalsich ¥izenich, kterd Zalobkyné k zajisténi svého pobytu zahdji (pripadné v téch, kterd
iz zahdjila), maximdlné zoblednit jeji situaci (mj. spocivajici v tom, Ze v dobé podani Zidosti
o trvaly pobyt patrné podminky spliiovala a ke zméné doslo az v pribéhu vizeni). Predevsim je
potieba (avtom NSS soublasi s krajskym soudem), aby Zalobkyné nemusela wvycestovat
do Vietnamu za ucelem podani Zidosti o pobytové opravnéni, a aby nedoslo k rozdéleni Cdsti
rodiny Zalobkyné, kterd s ni v Cesku Zije. To mus{ ministerstvo zoblednit jak p¥i vyfizovini
Zddosti o pobytové opravnéni, tak pri zajisténi pobytu Zalobkyné po dobu takového vizeni. Je
také potreba, aby jeji pripadné zdadosti o upusténi od nutnosti podat Zadost o pobytové opravnéni
osobné bylo vyhovéno. Zalobkyni nelze v této situaci nutit, aby z Ceské republiky odcestovala.”

Jak vyplyva ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je soud vazan,

v .. 4 4 v vV Vv ’ 4 . 4 . v Ve vV 4
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravnimi rozhodnutimi nedoslo k nepfimérenému
dopadu do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné. Zalobni namitky tak nelze shledat
divodnymi.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zZalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

IX.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiZnost neptipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
7V . 2.7 v v’/ 1 J4 / 4 4 4 . vVv/ /4 ’
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.]. V tomto pfipadé musi byt kasaéni stiZnost podina do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. brezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



