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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: Ing.]J. C.

zastoupen advokatkou Mgr. Alicji Wimmer

sidlem Jablunkovska 2014/40a, 737 01 Cesky T&in

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2021, ve véci starobniho dichodu
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 12. 2021, se rusi a véc se vraci
zalovaneé k dalSimu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit alobci naklady ¥izeni k rukdm Mgr. Alicje Wimmer,
advokatky, se sidlem Jablunkovska 2014/40a, Cesky Tésin, ve vysi 2 600 K¢ ve lhuté do 30
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I Specifikace véci

. Predmétem fizeni je rozhodnuti zalované o pouziti doplatku starobniho diachodu zalobce
na thradu jeho splatného dluhu na pojistném a penale jakozto osoby samostatné vydéleéné
Ve 4
¢inné.

. Konkrétné zalobce zalobou ze dne 3. 2. 2022 broji proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12.
2021, ¢. j. X (ndale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jeho namitkach
smeéfujicich proti rozhodnuti zalovaneé €. II ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti
¢ II%). Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti ¢. II. tak, ze bude cely
doplatek dtchodu zalobce vznikly za obdobi od 2. 12. 2020 do 5. 12. 2021 pouzit na
Ghradu jeho splatného dluhu na pojistném nebo penale v celkoveé vysi 899 029 K¢ jako
osoby samostatné vydélecné cinneé, které by doplatek nalezel (rozhodnuti ¢. II. pfitom dluh
vycislovalo castkou 899 567 K¢); v ostatnim byly namitky zalobce hodnoceny jako
nedtvodné.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 3. 11. 2020 podal zalobce u ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni zadost
o starobni dtichod s datem ptiznani od 2. 12. 2020, kterdZto byla rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. X, zamitnuta pro nesplnéni podminek dle §
28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“, konkrétné pro nesplnéni potrebné doby pojisténi
zalobce.

. K namitkim Zalobce ze dne 20. 1. 2021 Ceska sprava socialniho zabezpeleni realizovala
dalsi Setfeni za icelem zjisténi splnéni potrebné doby pojisténi zalobce, zejména ve vztahu
k jeho zaméstnani v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 u spole¢nosti MAX spol. s r.o.
takto:

- zalovana zajistila Gplny vypis z obchodniho rejsttiku citované spolednosti, z néhoz
se podava, ze zalobce byl v relevantnim obdobi statutarnim organem této
spolecnosti, jakoz i to, ze v roce 2003 az 2004 probihala jeji likvidace;

- dne 2. 2. 2021 pozadala zalovana likvidatora dané spolec¢nosti o soudinnost;

- likvidator pfipisem dorucenym dne 3. 3. 2021 sdéluje, ze zadnou dokumentaci
k dané spolecnosti nedisponuje;

- pripisem ze dne 9. 3. 2021 zalovana zada opétovné likvidatora o dal$i relevantni
informaci, pricemz likvidator sdéluje dne 9. 4. 2021, ze nedisponuje zadnymi daty
o zalobci ¢i jeho zaméstnani, nebot spole¢nost byla v dobé likvidace nekontaktni;
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dne 15. 3. 2021 zalovana vyzyva zalobce k dolozeni pottebné doby pojisténi v roce
1993 dal$imi dostupnymi podklady ve lhuté do 10. 4. 2021;

dne 9. 4. 2021, resp. 12. 4. 2021, zalobce doklada ¢estna prohlaseni dvou svédku o
dobach zaméstnani;

zalovana zjistuje potrebu dal$itho doplnéni podkladt majicich zasadni vliv na ziskani
naroku na dichod zalobce, konkrétné o doklady potvrzujici Glast zalobce na
nemocenském pojisténi v obdobi roku 1993. Tyto informace nefigurovaly
v zalované dostupnych systémech. Zalovani proto vyzvala Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Karvina dne 4. 5. 2021 k zahijeni tizeni podle § 6 odst. 4
pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.);

zalobce dne 31. 5. 2021 dorudil Zalované kartu pojisténce Ceské primyslové
zdravotni pojistovny dokladajici dobu pojisténi v roce 1993;

dne 26. 5. 2021 Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Karviné ukondila fizeni dle
§ 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. a vystavila rekonstruovany evidencni
list dachodového zabezpeceni zalobce. O této skutecnosti byla zalovana
informovana dne 19. 8. 2021.

5. Ve spravnim spise dale figuruji nasledujici relevantni podklady:

oznameni o vy$i dluzného pojistného a penile OSVC ze dne 4. 11. 2020, podle
néhoz cini ke dni vydani oznameni dluh zalobce viéi OSSZ na pojistném castku
441 764 K¢ a penale ve vysi 457 803 K¢, celkem tedy splatny zavazek zalobce {ini
899 567 K¢

oznameni o vy$i dluzného pojistného penale OSVC ze dne 22. 9. 2021 ¢&ini ke dni
vydani oznameni dluh Zalobce viéi OSSZ na pojistném castku 441 274 K¢ a penale
ve vysi 457 755 K¢, celkem tedy jeho splatny zavazek cini 899 029 K¢&. Toto
oznameni reflektuje platbu zalobce ve vysi 490 K¢ uhrazenou dne 13. 1. 2021 a
rozdil v penale ve vysi 48 K¢ vznikly chybnym zohlednénim data odhlaseni zalobce
jakozto osoby samostatné vydéle¢né cinné (penale pocitano ptuvodné k 26. 7. 2018,
zalobce odhlasen jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna k 22. 7. 2018).

6. Ve spravnim spise jsou téz zurnalizovany platebni vyméry Okresni spravy socialniho
v 4 M 4 4 */ /¥ M M . \4 M v 4 b 4
zabezpeceni Karvina ukladajici zalobci povinnost zaplatit zalobei dluzné pojistné, resp.
penale, takto:

platebni vymér ze dne 28. 11.2006, pravni moc 28. 12. 2006, thrn dluzného penale
ve vysi 59 882 K¢;

platebni vymér ze dne 10. 2. 2010, pravni moc 17. 3. 2010, Ghrn dluzného
pojistného a penale ve vysi 150 933 K¢;

platebni vymér ze dne 18. 8. 2010, pravni moc 14. 9. 2010, Ghrn dluzného
pojistného a penale ve vysi 151 439 K¢;

platebni vymér ze dne 15. 2. 2013, pravni moc 8. 3. 2013, thrn dluzného penale ve
V% 103 361 K&

platebni vymér ze dne 18. 8. 2015, pravni moc 10. 9. 2015, Ghrn dluzného penale ve
Vi 143 692 K&

platebni vymér ze dne 5. 9. 2017, pravai moc 28. 9. 2017, penale z doplatku na
pojistném a ze zaloh na pojistné v celkové vysi 240 082 K¢&;

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

- platebni vymér ze dne 11. 10. 2021, pravni moc 2. 11. 2021, penale z doplatku na
pojistném a ze zaloh na pojistné v celkove vysi 135 486 K¢.

. Ze spravniho spisu je dale zjistitelné, ze exekuce vedena proti zalobci jako povinnému
k vymozeni pohledavky dle platebniho vyméru z 18. 8. 2010 byla zastavena v roce 2014
usnesenim soudniho exekutora JUDr. Juraje Polaka, ¢. j. 068 EX 03940/13-007.

. Zalovan4 dne 17. 9. 2021 rozhodnutim & I, & j. 1-2R-17.9.2021-421/X, ptiznala zalobci
starobni diachod ode dne 2. 12. 2020 s tim, ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi
zohlednénim zaméstnani od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 u spole¢nosti MAX spol. s r.o.

. Rozhodnutim ¢. II ze dne 17. 9. 2021 pak zalovana dle § 115a odst. 1 pism. c) zakona
¢. 582/1991 Sb. pouzila cely doplatek dichodu zalobce vznikly za dobu od 2. 12. 2020 do
5. 10. 2021 na Ghradu splatného dluhu na pojistném nebo penale v celkové vysi 899 567 K¢
osoby samostatné vydélecné cinné, které by doplatek nalezel. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti pritom zavazek zalobce vici okresni spravé socialnitho zabezpeden neni blize
specifikovan.

V namitkach ze dne 14. 10. 2021 proti rozhodnuti zalované ¢&. II ze dne 17. 9. 2021 je
v 4 v M v/ v v 4 4 4 4 . . N4
zalobce nazoru, ze vjeho pripadé mély byt respektovany zakonné limity stanovujici
nezabavitelnou ¢astku ve smyslu § 278 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
v 7/ Vev/y v * o 4 A V o« VeV \4 7 v / Ve
znéni pozdeéjsich prepisu (dale téz jen ,o0.s.f.“), pricemz toto ustanoveni mélo byt pouzito
. M 4 4 o VvV 7.7 v 4 4 4 Ve / v/ 4
na jednotlivé splatky dichodu. Rovnéz namita, ze spravni organ byl necinny v rizeni o
jeho zadosti o starobni dichod, a proto je doplatek, ktery je rozhodnutim ¢. II. zapoditavan
na jeho dluh, tak vysoky, coz povazuje za nezakonné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti toliko ponizila o ¢istku 538 K¢ dluh Zalobce
zohledriujici pfipsanou platbu v prabéhu namitkového rizeni a nespravné vycislené penale.
Setrvala na zavéru, ze u zalobce bude pouzit cely nedoplatek na duchodu ve vysi 131 617
K¢ na jeho dluh v celkové vysi 899 029 K¢, pricemz se jedna o splatny dluh na pojistném
nebo penale. Blizsi specifikace dluhu (krom jeho diferenciace na dastku 441274 K¢
predstavujici dluzné pojistné a castku 457 755 K¢ predstavujici penale) v rozhodnuti
absentuje. Zalovana shledala nimitky Zalobce ned@vodnymi a uvedla, Ye neni na misté
aplikovat § 278 o.s.r., ktery se tyka Castek vyplacenych mési¢né, pricemz v souzené véci se
jedna o jednorazovy doplatek.

II. Obsah Zaloby
V zalobé Zalobce lze vysledovat tii linie Zalobnich namitek.

Prvou je posouzeni aplikace § 278 o.s.f., tedy ustanoveni o tzv. nezabavitelném
minimu, na doplatek dachodu. Zalobce ma za to, ze doplatek duchodu se sestava
z jednotlivych mési¢nich narokd na dichod, a tudiz by nemély byt predmétem thrady ve

4 v M v/ v 7/ v
smyslu § 115a zakona ¢. 582/1991 Sb. jako celek, ale pouze co do ¢astky presahujici vzdy
v /v 7/ M 4 i M /4 4 v / Vv 4 i 4 4
mésiéni nezabavitelné minimum. Uvadi, ze Glelem ustanoveni § 115a citovaného zakona
4 / 4 4 4 .. 4 Ve 4 M M 4 **V_V M 4
ma byt vymahani dluhu na pojistném ¢i penale, nikoliv zbaveni pojisténce jeho prava na
vyplatu minimalni nezabavitelné Castky na uspokojeni jeho zakladnich zivotnich potfeb
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(dale vyporadavano pod bodem VI. 1. jako ,zapocteni celého nedoplatku duchodu bez
zohlednéni Castky tzv. nezabavitelného minima®).

14. S timto zalobnim bodem souvisi bod druhy tvrdici, ze zalovana byla v fizeni o
zadosti o starobni dichod zalobce nelinna, a zapficinila tak kumulaci nevyplacenych
jednotlivych mési¢nich diachodovych davek, na které nasledné k tizi zalobce aplikovala
zapotteni ve smyslu §115a zakona & 582/1991 Sb. Zalobce m4 za to, Ze Zalovana byla od
12. 4. 2021, tedy o data, kdy obdrzela Cestna prohlaseni spolupracovnikt zalobce, necinna
do dne 17. 9. 2021, tj. do vydani napadeného rozhodnuti (dale vyporadavano pod bodem
VL. 2. jako ,necinnost®).

15. Poslednim zalobnim bodem pak je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jiz zalobce spatfuje v tom, ze napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na jaky
konkrétni dluh byla ¢astka doplatku dichodu pouzita. V napadeném rozhodnuti neni
uveden titul, na zakladé kterého by dluh, na ktery byl pouzit doplatek dtchodu, vznikl.
Z napadeného rozhodnuti téz neni zfejmé, jakého obdobi se evidovany dluh tyka (dale
vyporadavano pod bodem VL. 3. jako ,neprezkoumatelnost®).

IV. Vyjadteni Zalované

16. Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 21. 2.2022 navrhla Zalobu jako nedivodnou
zamitnout. Poukazala na skutednost, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. a jeho § 115a je lex specialis
vaéi §278 o.s.f., aproto se ustanoveni o nezabavitelnych dastkich v souzené véci
nepouzije. Dale zduraznila gramaticky vyklad ustanoveni § 115a zakona ¢. 582/1991 Sb. a
skuteénost, ze doplatek dichodu neplni alimentacni funkci na rozdil o mzdy ¢i
pravidelnych splatek dichodu. Zapoéteni vzijemnych pohledavek je béznou praxi
zalované, coz dolozila judikaturou a komentatovou judikaturou. Zavérem vyzdvihla
verejny zajem svého postupu.

V. Replika zalobce

17. V doplnéni vyjadreni ze dne 6. 4. 2022 zalobce prohlubuje svou stavajici

M o v M v 4 4 / ) 4 4 /4 4

argumentaci a zdaraznuje nedodrzeni zakonnych lhut pro vydani napadeného rozhodnuti

zalované minimalné o pét mésici. Polemizuje téz sjudikaturnimi zavéry citovanymi
zalovanou.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
18. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).
19. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je

zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.t.s.).
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20. V souzené véci soud nicméné rozhodl, aniz by nafizoval jednani, a to 1 pres
vyslovnou zadost zalobce o jeho nafizeni. Ve véci totiz shledal duvody pro postup dle § 76
4 v v v v/ / 4 v/ 4
odst. 1 pism. a) s.t.s., ve smyslu néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, jak bude rozvedeno nize (bod VI. 3. rozsudku). Byt je
4 4 v v v/ 4 N /7 vV 4
napadené rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost, soud vyporadava i ostatni zalobni
4 i y . 4 v v V. o/ 4 / v 4 v/ v/ 4
namitky, nebot jeho zavéry preduréuji nasledny postup zalované v dal$im tizeni.

21. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

22. Podle 115a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb. lze doplatek dichodu nebo jeho
ast pouzit na thradu dluhu na pojistném nebo penale, jde-li o dluh osoby samostatné
vydélecné ¢inné, které by doplatek duchodu nalezel.

23. Podle § 278 o.s.f. nesmi byt povinnému srazena z mési¢ni mzdy zakladni Castka;

o . e7 / v / v/ / / X / . . )

zpusoby jejtho vypoctu stanovi narizenim vlada Ceské republiky (tzv. ,nezabavitelna
Castka®).

24. Podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. muze okresni sprava socialniho
zabezpeleni prevzit plnéni nékterych udkoltu spojenych s provadénim dachodového
pojisténi zaméstnanct zaméstnavatell, ktefi neplni povinnosti pfi provadéni dichodového
pojistént;

25. Ustanoveni § 22a odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

v 4 v/ v 4 4 b v M v 4 Vev/ v * o

zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,zakon ¢.589/1992 Sb.“), stanovi poradi, vjakém se pouziji platby osoby

v / v v vV Ve 4 / 4 o Ve 4 4 v ./ 4 v 4

samostatné vydéleéné ¢inné na splatny zavazek vidi okresni spravé socialniho zabezpecent,

takto: a) nejstarsi nedoplatky pojistného na diuchodové pojisténi a prispévku na statni

politiku zameéstnanosti, b) bézné platby pojistného na dachodové pojisténi a prispévku na

statni politiku zameéstnanosti, ¢) penale z dluzného pojistného na dichodové pojisténi a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, d) pokuty.

VI 1. Zapocteni celého nedoplatku diichodu bez zoblednéni Castky tzv. nezabavitelného minima

26. V souzené véci je nedoplatek dichodu zalobce tvofen souhrnem dosud
nevyplacenych mési¢nich davek starobniho dichodu. S ohledem na svou Ghrnnou povahu
tedy neni pravidelnou mési¢ni davkou.

27. S zalobcem lze souhlasit v tom sméru, ze pravidelnymi mési¢nimi dichodovymi
davkami jsou prabézné pokryvany zikladni zivotni potteby piijemce dichodu a u
takovychto davek by thrada dluzného zavazku musela byt realizovana cestou vykonu
rozhodnuti (exekuéniho fizeni) za aplikace pravidla obsazeného v § 278 o.s.t.

28. Jind je vSak situace v pfipadé souhrnného doplatku dichodu v souzené véci.
Zakonodarce vyslovné v § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb. umoznil vzijemné
V. 4 Vo 4 4 4 4 o Vv 4 Ve M v/ 4
zapocteni verejnopravnich pohledavek a zavazkd, aniz by bylo nutné pristoupit k nafizeni

/ / TTV ’7 - A /V. /7 1:
vykonu rozhodnuti. Ucelem tohoto ustanoveni, jak vyplyva z komentarove literatury k §
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115a organiza¢niho zakona dostupné v systému ASPI, je zjednodu$eni administrativy v
ptipadech, kdy by bylo tfeba na konkrétnim subjektu slozité vymahat dluh z titulu
preplatku na davce ¢inedoplatku pojistného, pricemz platce duchodu ma sam ve své
dispozici prostredky (zde doplatek starobniho dachodu), které je mozno k dhradé
takového dluhu vyuzit. Pravni Gprava zamérné nestanovi platci dichodu povinnost, aby ve
vztahu k jednotlivym splatkam dtachodu nalezejicim za obdobi, za které by jednorazovy
doplatek nalezel, postupoval obdobné jako pfi vykonu rozhodnuti srazkami z dichodu (§
278 o.s.t.); sleduje se zde totiz zajem na tom, aby platce dichodu, ktery je ve vztahu k
zadateli o davku zaroven dluznikem (platcem prijmu) a zaroven véfitelem (z titulu dluhu
na pojistném), dosahl co nejdfive uspokojeni svych pohledavek.

29. V této souvislosti lze dale uvést, ze Gclelem souhrnné vyplaceného doplatku
starobniho dichodu neni alimentacni funkce, jak je tomu u mési¢né vyplacené davky
starobniho dichodu, u niz je nutno, jak jiz bylo konstatovano vyse, aplikovat § 278 o.s.t.
tak, aby 1 po provedenych srazkach z daného mésiéniho ptijmu zistalo povinnému
minimalni mnozstvi financnich prostfedkd na zabezpeceni jeho zakladnich zivotnich

v / v 7 4 4 . 4 v . /. v vV /V v
potfeb na dany mésic. Tato zakonna ochrana se nicméné vztahuje vyhradné na mésicné
vyplacené davky starobniho duchodu, a nikoliv na zapocteni thrnného doplatku
starobniho dichodu za predchazejici obdobi ve smyslu § 115a odst. 1 pism. c) zakona ¢.
582/1991 Sb. Uspokojeni zakladnich zivotnich potteb, jehoz se zalobce v zalobé dovolava,

Vv o v v/ 4 4 o oV /. eV 4 4 M /4 4 4
totiz v prubéhu fizeni o starobni dichod muze byt zajistovano davkami ze systému statni

1.7 Ve . / . R cev . /
socialni podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi. V obdobné véci rozhodl jiz Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 41 Ad 16/2019-46, a dospél
k identickému zavéru.

30. Tezi, ze souhrnny doplatek na invalidnim dichodu neplni alimenta¢ni funkei,
kterou nesou jednotlivé mési¢ni platby tohoto dichodu, zastava napriklad i Krajsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 49 Ad 3/2021 - 24, pri¢emz jeho zavéry byly
potvrzeny ve zcela recentnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.
j- 1 Ads 337/2021 - 31.

31. Ve shodé se shora citovanymi judikaturnimi zavéry lze shrnout, ze zakonodarce
zakotvenim § 115a do zakona ¢. 582/1991 Sb. umoznil zapocteni doplatku na Ghradu dfive
vzniklych zavazkt (nedoplatkd) vidi statu. Dotéeny § 115a odst. 1pism. c) organizaniho
zakona by postradal vyznamu, pokud by bylo nutno postupovat v duchu argumentace
zalobce, nebot by doslo k vyprazdnéni divodd, pro které byl zaveden.

32. K tomuto zalobnimu bodu soud uzavird, ze zikonodarce je opravnén stanovit
konkrétni podminky realizace socialnich prav, pri¢emz je nesmi zcela vyprazdnit (srovnej
judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez Pl. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017, usneseni II. US
2720/19 ze dne 29. 8. 2019 apod.).

33, Pravé vyporadavana zalobni namitka zalobce proto nemuze obstat.
VI. 2. Necinnost

34. Zalobce dale namita, ze zalovana byla v fizeni necinna, nerespektovala zakonnou
lhttu pro vydani rozhodnuti a minimalné ke dni 12. 4. 2020 méla k dispozici veskeré
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podklady pro vydani rozhodnuti. Jeji nelinnost zpusobila kumulaci jednotlivych
nevyplacenych mési¢nich dichodovych davek, které nasledné byly k tizi zalobci zapocteny
na jeho dluh.

35. Ze spravniho spisu je ovSem patrné, ze zalovand v fizeni o ptiznani starobniho
dichodu zalobce ¢inila vhodné kroky k tomu, aby zjistila potfebnou dobu pojisténi
v Ve 4 4 4 o
zalobce pro pfiznani starobniho dichodu.

36. Neni od véci pfipomenout, ze predmétem rozsahlého Setrenti se stalo obdobi od 1. 1.
1993 do 31. 12. 1933, kdy mél byt zalobce zaméstnan u subjektu MAX spol. s r.o., pri¢emz
to byl rovnéz zalobce, kdo byl v daném obdobi statutarnim organem této spolecnosti a
jako takovy mél bezesporu povinnost evidencni, jakoz i povinnost soulinnosti vuci
prislusné spravé socialniho zabezpeceni.

37. Rovnéz nelze prisvéddit zalobci, ze zalovana od 12. 4. 2021 méla k dispozici veskeré
dokumenty pro priznani starobniho dichodu zZalobci, nebot toho byla predlozena Cestna
prohlaseni spolupracovnik zalobce vobdobi roku 1993. Tato destna prohlaseni
samoziejmé mohou byt podptirnym podkladem pro prokazani doby pojistént, nikoliv vsak
podkladem jedinym (srovnej § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Ze spravniho spisu je
patrné, ze vzhledem k tomu, ze obdobi kalendarniho roku 1993 bylo pro posouzeni
splnéni podminky pottebné doby pojisténi zalobce stézejni, vyvstala potieba zajisténi si
dalsich podkladt. Za timto Gcelem pozadala Zalovana dne 4. 5. 2021 pfislusnou okresni
spravu socialniho zabezpeleni o zahajeni fizeni dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991
Sb., jehoz vystupem byla rekonstrukce evidencnich listt dichodového zabezpedeni.

38. Rizeni zminované v predchozim odstavci slouzi k ochrané pojisténct, ktefi se ocitli
v dtkazni nouzi v dasledku toho, ze ackoliv byli Gcéastni dichodového pojistént, jejich
zameéstnavatel neplnil svoji zakladni povinnost a nevystavoval pro né prislusnou evidenci,
kterou zaroven nezasilal prisluSnému organu socialniho zabezpeleni, aby mohla byt v
budoucnu vyuzita jako podklad pro rozhodovani o davce diichodového pojisténi. Absence
ptislusné evidence je pfitom mimoradné zavaznym problémem, ktery muze negativné
ovlivnit vysi dichodu konkrétni osoby, v extrémnim pfipadé muze narok na tuto davku
zcela vyloudit (coz je 1 pripad zalobce v prvnim rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2020,
./ v 4 o Ve 4 v v 4 4 vV _V 4
jimz mu starobni dichod nebyl pfiznan), prestoze konkrétni pojisténec zikonem
predepsané podminky naroku fakticky spliuje. Okresni sprava socialniho zabezpeceni
takto prebira povinnosti zaméstnavatele v oblasti dachodového pojisténi za Glelem splnéni

) : VR , vy . :
povinnosti vyhotovit evidenéni list dichodového pojisténi, tedy jeho rekonstrukei.

39. V obdobi pred 1. 1. 1996 (. pred Glinnosti zakona o duchodovém pojisténi), v niz
mél byt zalobce zaméstnan u spole¢nosti MAX spol. s r.o., platil zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecenti, podle néhoz postacovala k zapoctu dob zameéstnani skutecnost, ze
trval pracovni pomér zakladajici G¢ast na nemocenském pojisténi. Z obsahu spisu vyplyva,
ze byl zalobce v prubéhu tizeni dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. zahajeného
dne 4. 5. 2021 vyzvan k soucinnosti ve formé dolozeni podkladt tykajicich se alasti na
nemocném pojisténi, pricemz vyzvé vyhovél v mesici kvétnu 2021. Po celou dobu mésice
kvétna 2021 rizeni probihalo. O vystupu fizeni byla zalovana informovana v mésici srpnu
2021. Zalobci tedy nelze prisvédéit, jak se opakované snaZi tvrdit, Ze Yalovani méla
k dispozici veskeré podklady k rozhodnuti jiz dne 12. 4. 2021.
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Nad ramec shora uvedeného krajsky soud rovnéz upozornuje na znéni § 107a odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz lhata pro vydani rozhodnuti v fizeni podle tohoto
zakona se kromé dob uvedenych ve spravnim fadu prodluzuje téz o dobu, po kterou se
dosettuji rozhodné skuteCnosti u zaméstnavatelt a dalsich pravnickych nebo fyzickych
osob, spravnich Uradg, cizozemskych nositelt nemocenského, dichodového, zdravotniho
nebo trazového pojisténi (zabezpeceni), a o dobu, kterou organ socialniho zabezpeceni
stanovil tomu, kdo podani udinil, k odstranéni nedostatkl podani, coz je 1 ptipad souzené
y -
véc.

Bez vyznamu rovnéz nemuze zustat skuteCnost, ze zalobce minimalné v pfipadé
podani namitek proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o ptiznani starobniho dichodu
(rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020, namitky podany dne 20. 1. 2021) a v pfipadé dolozeni
Cestnych prohlaseni svych spolupracovnikl (vyzva dorucena dne 16. 3. 2021 se lhatou do
10. 4. 2021, reakce zalobce dorucena dne 10. 4. 2021, resp. dne 12. 4. 2021) vyuzil celou
lhitu (af jiz zakonnou ¢i stanovenou zalovanou) stanovenou pro ten ktery ukon, coz
bezpochyby ovlivnilo celkovou délku fizeni.

Zde krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu (za vsechny
napriklad rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010 - 33),
podle které zmeskani poradkové lhuty stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Zmeskani poradkove lhuty stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti
nemuze samo o sobé zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zakonnost zavérd, k nimz
spravni organ dospél pfi posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak
ovlivnit.

Z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu plyne, ze: , necinnost je objektivné
existujici stav, kdy v zakonem predepsanych [hitach nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich ukonu. Ne kazda necinnost je vsak pricitatelna spravnimu organu. Ustanoveni §
71 odst. 5 spravniho Fadu z roku 2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni takového
stavu, ma-li zjisténa necinnost sviij puvod ve zpiisobu, jakym vystupuje v rizeni jeho ucastnik,
nejde o necinnost spravniho orgdnu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41).

Domnival-li se zalobce, Ze zalovana je v fizeni nedivodné necinna, mohl

samoziejmé uplatnit zadost o opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, pfipadné
/7 v \4 M Ve . v v v

nasledné podat zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s., coz vsak po celou dobu

v/ ’ R . ’ ’ , .
fizeni neucinil, jak je patrné ze spravniho spisu.

S ohledem na vyse predestrené tak lze tuto zalobni namitku povazovat za zcela
lichou.

VI. 3. Neprezkoumatelnost
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46. Posledni namitkou zalobce je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu absence specifikace konkrétniho dluhu, na ktery bylo zapoéitavano, resp. jeho
titulu ¢i obdobit, jehoz se evidovany dluh tykal.

47. Byt v souzené véci zalobce pozaduje po zalované pravidelné plnéni ze systému,
jemuz v prubéhu let dluzi bezmala 900 000 K¢, a ze spravaniho spisu vyplyva, ze byla
obdobi, kdy v kalendarnim roce zalobce zaplatil na pojisténi za rok 6 K¢ (sic/) (srovnej
napriklad platebni vymér ze dne 28. 11. 2006) musi krajsky soud po zralé ivaze namitce
neprezkoumatelnosti vznesené zalobcem prisvedit.

48. Ve spravnim spise jsou sice zurnalizovany platebni vyméry, tedy exekucni tituly,
s nimiz musel byt zalobce prokazatelné seznamen a proti nimz nikterak nebrojil, jinak by
nemohly byt opatfeny dolozkou pravni moci. V napadeném rozhodnuti, a to ani v jeho

/ M M o v 4 4 / M / v M ‘[ / 4
vyroku ani v jeho odavodnéni neni patné, nicméné zcela absentuje specifikace konkrétnich
v - 4 4 4 v % \4 4 / 4
verejnopravnich pohledavek za zalobcem, na niz Zalovana napadenym rozhodnutim

preplatek duchodu zalobce zapocetla.

49. Ustanoveni § 115a zakona ¢. 582/1991 Sb., je pfitom je specifickym druhem
zapocCteni Zapocteni ma primy dopad do sféry hmotného prava zalobce, nebot jim dochazi
k zaniku dluhu a pohledavky (tedy vzajemnych prav a povinnosti), a proto je pravnimu
jednant, jimz dochazi k zapocteni, nutno vénovat nalezitou pozornost.

50. V souzené véci ma zalobce vice vefejnopravnich zavazkd. Z napadeného rozhodnuti
bohuzel neni seznatelné, na ktery z nich je jeho vefejnopravni pohledavka zapoditavana.
Takové jednani soud shledava neurcéitym a odporujicim pravni jistoté zalobce. Z projevu
vile zalované totiz nelze zjistit, zda dochazi k zapocteni na existentni pohledavky a zda
jsou zapoclitavané pohledavky zpusobilé zapocteni, tedy, zda jsou zapoéitavany splatné a
nepromlcené pohledavky.

51. Krajsky soud zde podptrné odkazuje na civilistickou judikaturu. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4358/2016, tika, ze ,,0 neurcitost
pravniho jedndani zapocteni jde tehdy, pokud soucet pohledavek na strané jedné prevysuje pocet
pobleddvek na strané drubé, pricemz z projevu wile kompenzujiciho nelze urcit, které
pobleddvky zanikly a které nikoliv. Projev viile smétujici k zapocteni tedy musi byt urcity do té
miry, aby z néj bylo mozné jednoznacné urcit, které pobledavky a do jaké jejich vyse zapoctenim
zanikaji. ... ,U aktioné zapocitavanych pobledavek (téch, které zapolitavajici strana pouZije k
zapocteni), jejichZ soucet prevysuje pasivné zapolitavanou pobledivku (tu, proti které je
zapocteni uplatnéno), je tento poZadavek splnén, jestlize kompenzacni projev obsabuje
probldsent, v némz je urcité a srozumitelné urceno, které zapocitaivané pobledivky, pripadné
kterd jejich Cist, se uplatriuje k zapocteni (a tedy zapoctenim zanikne). V opacném pripadé jde o
prdavni jednani neurcité, a tedy zdanlivé ve smyslu § 553 odst. 1 0. z.“

52. K vyse uvedenym zavéram krajsky soud dodava, ze v pfipadé absence jednoznacné
‘[ 4 J v/, .7 4 v . \4 4 4 . /
specifikace pohledavek, na které je zapocitavano, se zalobce, jenz ma zavazek vznikly z
nékolika pravnich titull, dostava do stavu pravni nejistoty, nebotf neni postaveno najisto,
ktery z jeho zavazku a v jaké vys$i je nadale existentni, a to i z hlediska mozného budouciho
plnéni, pri¢emz takovouto situaci nelze aprobovat.
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53. Soud si je samoziejmé védom existence § 22a zakona ¢. 589/1992 Sb., ktery stanovi
postup a poradi pouziti plateb na splatny zavazek. Nicméné i zde je nutno zopakovat vyse
zminovanou premisu, ze zapocitavat lze toliko pohledavky existujici a zpusobilé zapoctent,

VeV v v 4 v/’ 7 /4 o Ve v i / v .
pricemz skuteCnost, zda pohledavky zapocitavané vuci zalobci v souzené véci tyto
elementarni vlastnosti maji, nelze z napadeného rozhodnuti rozklicovat.

54. Ve svétle shora uvedeného soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
jeho neprezkoumatelnost.

VII. Zavér a naklady fizeni

55. V novém rozhodnuti bude na zalované, aby nalezité specifikovala dluh zalobce,
resp. jeho Cast, a jeho titul, pfipadné i obdobi, jehoz se evidovany dluh tyka, na jehoz
Ghradu pouziva preplatek dichodu zalobce ve smyslu § 115 a zakona ¢. 582/1991 Sb.

56. V rizeni byl plné procesné tspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zalovanou k nahradé
nakladt fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢ za dva dkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji celkem ¢ini 2 600 K¢. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava.
Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s.t.s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M ’ 4 v 4 ’ M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 19. dubna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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