¢.j. 18Az 51/2021 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: L.S.

statni prislusnost Ukrajina

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2021, ¢&. j. OAM-1-36/VL-20-P10-PD3-R3-2007,
o neprodlouZeni dopliikové ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. OAM-1-36/VL-20-P10-PD3-R3-2007,

v/ v Vv / Ve \"4 v/ /
se rusi a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Oduvodnént:

L. Specifikace véci

. Rozhodnutim zalovaného, jak je oznaceno vyse, nebyla prodlouzena doplnkova ochrana
zalobce podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®), s od@vodnénim, %e Zalobce spachal na izemi Ceské republiky
zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobou napadenému rozhodnuti, vzal
krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného za prokazano, ze rozhodnutim zalovaného ze
dne 23.7.2007, ¢. j. OAM-1-36/VL-20-P-16-2007, byla zalobci udélena na dobu 12 mésict
tzv. doplikova ochrana z divodu mozného hrozictho skutecného nebezpeci vazené Gjmy
v zemi puvodu spodivajici v riziku vzeti zalobce do vazby jakozto realizace zajistovaciho
prostredku v probihajicim trestnim stihani zalobce na Ukrajiné, pri¢emz ukrajinské
ttady d¥ive pozadaly Ceskou republiku o vydani ¥alobce na Ukrajinu.

. Navazyjicimi rozhodnutimi zalovaného ze dne 29. 6. 2007 a ze dne 29. 7. 2009 byla
zalobci doplnkova ochrana prodluzovana.

. Dne 16. 6. 2010 podal zalobce opétovnou zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, jiz
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012 nevyhovél. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 16. 7. 2015, ¢&. 5. 61 Az 6/2012 - 229, zalobu proti tomuto rozhodnuti jako
nedtuvodnou zamitl. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce
zrusen Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, aby nasledné Krajsky
soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 61 Az
6/2012 - 271, a ulozil zalovanému znovu posoudit moznost pretrvavajici trestniho stihani
zalobce na Ukrajiné se zfetelem k jim predlozenym vypisum z rejstiiku trestu.

. Nasledné zalovany rozhodl o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobou rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2019, ¢. j. OAM-1-36/VL-20-PD3-R2-2007, které nabylo pravni moci k 26. 8.
2019, a to s ohledem na pravomocné odsouzeni zalobce za zvlast zavazny zlodin spachany
na tizemi Ceské republiky (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2013, sp.
zn. 7 To 289/2013). Tento trestny ¢in zalovany podtadil pod ust. § 17a odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu, ktery nafizuje odnéti dopliikové ochrany v pripadé, ze osoba pozivajici
dopliikové ochrany se dopustila zvla$t zavazného zlocinu. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 61 Az 31/2019, pravni moc k 28. 2. 2020, rozhodnuti
zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 8. 8. 2019 zrusil, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu, aby se podrobnéji zabyval individualizovanymi
okolnostmi ptipadu zalobce.

. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021, & j. OAM-1-36/VL-20-P10-PD3-
R2-2007, podle § 53a odst. 4 zakona o azylu neprodlouzil dopliikovou ochranu dtive
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udélenou zalobci, pficemz poukazal na vySe zminéné pravomocné odsouzeni zalobce za
IV 4 v / / Ve M v v / 4 v v V_V
zvlast zavazny trestny C¢in. Doplnil, Ze zalobce byl z vykonu trestu podminéné propustén
a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani sedmi let, jez uplynula dne 29. 11. 2020.
Zalovany si opatril nové informace kzemi pavodu i zalobci a konstatoval, ze
v probihajicim fizeni o zadosti o prodlouzeni doplinky ochrany posuzuje toliko to, zda
jsou dany duvody pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nikoliv divody pro udéleni azylu
dle zakona o azylu. V konkrétnostech uvedl, ze se zalobce dopustil zvlast zavazného
Ve VeV v . Ve v / b4 V4 v * 7/
zlo¢inu, pridemz tento pojem vylozil zalovany vsouladu s kvalifikani smeérnici
a s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Zohlednil, ze se zalobce dopustil trestné ¢innosti
v/ ’ ’ . 2 7 Ve . o - . 7 Vev v /

v pfimém umyslu, jeho podil na dané ¢innosti hodnotil jako ,aktivni“, pficemz poukazal
na promyslené jednani zalobce a fakt, ze svou trestnou cinnost finanéné podporoval a
. ° . / ’ v 7V . . 7 Ve - v
organizoval; zduraznil vysoky podil spoledenske skodlivosti trestné cinnosti zalobce.
Uplynuti zkusebni doby o podminéném propusténi zalobce zvykonu tretu odnéti

v M 4 M ' v / Ve i \4 / v o
svobody zalobce bez jakékoliv trestné ¢i prestupkove Cinnosti, zalovany nepovazuje za
dostateCny argument pro prodlouzeni doplinkové ochrany. Zalovany téz nedospél
k zavéru o dosavadni integraci zalobce do spolecnosti v kontextu celkového hodnocenti

N e/ qve . v Y] ~ ’ vV ’
véci. Vyjadfil pochyby i1 nad vérohodnosti zalobce. Zalovany rovnéz argumentoval tim,
Vv e . b4 . v 7 v . o v
ze Ukrajina je Ceskou republikou povazovana za tzv. bezpecnou zemi pavodu. Uzavrel,
v M 4 M o 4 i Ve b v/ v \4
ze dle informaci o zemi puvodu, které si opattil, lze Ukrajinu v pripadé Zalobce

v v i o v/ vV Vv 4 i 4 4 i

povazovat za bezpeénou zemi puvodu. V pripadé zalobce nebyl vydan mezinarodni ani
evropsky zatykaci rozkaz a trestni véc zalobce, kvuli niz opustil svou zem puvodu, byla
vroce 2006 odeslana ufadum Ceské republiky s zadosti o prevzeti trestniho stihani.
Ukrajinské arady byly nasledné informovany o odsouzeni zalobce.

III. Obsah zaloby

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu. Napadenému rozhodnuti
vytyka, ze je postaveno zejména na argumentu, ze zalobce spachal zvlast zavazny zlocin.
Dle zalobce neexistuje pri¢inna souvislost mezi spachanym trestnym dinem na Uzemi
Ceske republiky a prikorim, jemuz by byl Zalobce byl vystaven na tzemi Ukrajiny.
Polemizuje se zavéry zalovaného o jeho nevérohodnosti. Napadené rozhodnuti povazuje
za neprezkoumatelné, nebot zalovany nevéfi zalobci skuteénosti ohledné trestniho stihani
na Ukrajiné, coz byl divod pro ptivodné udélenou doplitkovou ochranu. Zalovany mél
prihlédnout k podminénému propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody a
skutecnosti, ze béhem sedmileté zkusebni doby vedl tadny zivot. Nesouhlasi s tvrzenim
\4 4 . v /4 . . v 4 v . oA v \4 /
zalovaného o jeho nedostateéné integraci do Ceské spolecnosti. Namita, ze zalovany
v jeho ptipadé pouziva tzv. dvojich standardl a poukazuje na skutenost, ze rozhodnuti
v / v 4 v / eV M M v
zalovaného o neprodlouzeni doplikové ochrany bylo jiz v minulosti zruseno.
Z uvedenych divodi zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. Zdtraziuje fakt, ze se zalobce
dopustil zvlast zavazného zlodinu na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz posoudil

individualni povahu kriminalniho jednani zalobce, které hodnoti jako vysoce spolecensky
skodlivé. Opétovné poukazal na skutelnost, ze Ukrajinu je mozno svyjimkou v
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rozhodnuti specifikovanych oblasti povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu v konkrétnim
pripadé zalobce a poukazal na informace, které si zalobce v tomto kontextu zajistil.

V. Replika Zalobce

9. Zalobce na vyjad¥eni zalovaného reagoval replikou ze dne 14. 2. 2022, v niZ ma vyjadrent
zalovaného za zaujaté, nezohlednujici realnou situaci na Ukrajiné. Dle zalobce zalovany
bagatelizuje obavy zalobce z navratu do zemé ptivodu a povazuje Ukrajinu za bezpeénou
zemi puvodu, pricemz opomiji vaitropolitické napéti a krizi na ukrajinsko-ruské hranici
s pravdépodobnosti valecného konfliktu, coz ma za nasledek nefunkéni statni aparat,
ktery tak nemuze zalobci v pfipadé navratu poskytnout zaruky ochrany jeho prav.
Situaci povazuje za nepredvidatelnou a nekontrolovatelnou.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1 s.fs.).

11. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudt je pritom
prezkum rozhodnuti spravatho organu na zakladé skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dalsim
stupném spravntho fizeni.

12. Z uvedeného principu je ovSem mozno za specifickych podminek vybocit. Jedna z
vyjimek plyne zprava EU, konkrétné ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, tedy smérnice 2013/32/EU (tzv. proceduralni smérnice).
Podle ¢l. 43 odst. 3 smérnice plati, ze Clenské staty zajisti, aby G¢inny opravny prostredek
obsahoval plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pfipadného
posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v
fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU je
tedy ptimo pouzitelny na fizeni pred krajskym soudem. Dalsi vyjimky plynou z prava na
zivot a ochranu zdravi c¢lovéka, chranénych d{stavou 1mezinarodnim pravem,
vyjadrenych zejména v ¢lancich 2 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz jen ,Evropska 4mluva®) a stim souvisejici zasada non-
refoulement (srovnej nové napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2022, ¢.3.9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢.5. 10 Azs 537/2021 - 31).

13. Na zdkladé vyse uvedeného krajsky soud v pravé souzené véci prolomil pravidlo
stanovené v §75 odst. 1 s. f. s. a zalobu Zalobce posoudil na zdkladé skutkového a

pravniho stavu ke dni svého rozhodovani.

14. Dtvod takového postupu je nasnadé. Skutenost, ze na Gzemi Ukrajiny, jiz je
zalobce statnim obcanem, probiha ozbrojeny konflikt, je k okamziku rozhodovani
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krajského soudu bohuzel vSeobecné znamou skutecnosti, jiz neni tfeba prokazovat.
V dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 26. 11. 2021, vsak situace na Ukrajiné nebyla
takto vyhrocena a nedalo se hovotit o konfliktu, ktery by zasahoval celé jeji Gzemi.

15. Zalovany napadené rozhodnuti zalozil kromé vah o zvlast zavazném zlocinu

spachaném zalobcem zejména na konstatovani, ze Ukrajina je tzv. bezpecnou zemi

o v i v/ v M 4 4 /v 4 / Vv 4 4

puvodu, a proto zalobci v pripadé jeho navratu nehrozi vazna Gjmu predpokladana
zakonem o azylu.

16. Nejpozdéji k 24. 2. 2022 nicméné Ukrajina za bezpelnou zemi pavodu ve smyslu
definice bezpecné zemé dle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu jiz nemuize byt
povazovana. Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 zahrnuje Ukrajinu mezi bezpecnymi
zemémi puvodu, nadale nelze ve vztahu k Ukrajiné aplikovat.

17. V souzeném pripadé by neposkytnuti doplinkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu sohledem na déni panujici v zemi puvodu zalobce mohlo znamenat naruseni
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky. Uvedené plyne zjiz vy$e zmifiované zisady
p¥mé aplikace &. 2 a 3 Evropské Gmluvy v souladu s &. 10 Ustavy. Clanky 2 a 3
Evropské timluvy v kontextu zasady non-refoulement vyjadiené v &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd stanovi mezinirodni zivazek Ceské republiky nevystavit
zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i
vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napf.
tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde
by ji takova 4jma hrozila (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 5 Azs 3/2011 - 131).

18. Uvedené pravidlo obstoji i v pfipadé zalobce a v souzené véci aplikovaného § 17a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, jenz stanovi podminky pro odnéti udélené doplikové
ochrany. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu judikoval jiz v rozhodnuti ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb.NSS., ze soud musi nad ramec
Zalobnich bodsi respektovat princip non-refoulement vyphjvajici z Zeneuvské simluvy a iz &. 3
Evropské smluvy o ochrané lidskych prdav a zakladnich svobod.“ Soud tedy nemuze
v posuzovaném pripadé negovat (bez ohledu na obsah zaloby a i pres skutenost, ze se
zalobce dopustil zvlast zavazného zlodinu), Ze jsou v zemi pivodu zalobce pravé dany
objektivni divody k ochrané Zalobce pted hrozici vaznou Gjmou, které zalovany nemohl
v napadeném rozhodnuti pfedvidat.

19. Za této specifické situace proto nemuize napadené rozhodnuti zalovaného obstat.

20. Vzhledem k bezprecedentni situaci panujici na Ukrajiné bude potteba, aby zalovany
posoudil ve svétle souéasného vyvoje argumenty zalobce prednesené v jeho zadosti, a to
M 4 v 4 v/ /v / /. /4 4 Ve 4
zejména z pohledu skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy, které mu hrozi pti navratu do
zemé puvodu, resp. mozného nebezpedi vyuziti ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem.

21. Spravni soud totiz nemuze plnit funkci dalstho stupné spravniho fizeni. Nemuze za
zalovaného provést nové posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohl
relevantné rozhodnout o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany, ¢i jej odkazat
na vyuziti institutu doCasné ochrany ve smyslu zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych
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opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace.

22. Lze uzavfit, ze v novém ftizeni bude na zalovaném, aby posoudil aktualni situaci na
Ukrajiné adusledky zni plynouci pro zalobce ve vztahu kjim podané zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany.

VII. Zavér a niklady Fizeni

23. Krajsky soud tedy ze vsech uvedenych skutecnosti napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1, 4 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude
4 4 4 4 /4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.

24. Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvili vazné zméné situace na
Ukrajiné nastalée po vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval se krajsky soud pro
nadbytecnost jednotlivymi zalobnimi namitkami smétujicimi do napadeného rozhodnuti.

25. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
v bl vV Vv v/ 4 v 7 vV / i / 4 v
odst. 1 s.t.s., nebot al zalobce byl v fizeni procesné uspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze
mu zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné

ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 11. dubna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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