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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravani véci zalobkyné: ML Group
s.r.0., sidlem Chabarovicka 1796/13a, Praha 8, zastoupené Mgr. Jirim KokeSem,
advokatem, sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 3. 2018,  ¢.j. 1278/18/5300-2144-711671, o kasa¢ni  stiznosti ~ zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 5 Af 18/2018 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IIL. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) rozhodl dne 26. 7. 2017 o tom,
ze zalobkyné je nespolehlivym platcem dané zptidané hodnoty podle § 106a
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zidkon o DPH®), nebot
zavazné porusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal duvodnou.

[3]  Méstsky soud poukazal nainformaci Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne
4.1.2013, ¢.j. 101/13-121002-506729, ve znéni dodatkd ¢. 1 az 4 (dale téZ jen ,informace
GFR®), obsahujici metodicky pokyn k neurditému pravnimu pojmu ,zivaznym
zptusobem® uzitému v § 106a zakona o DPH. Jejim smyslem je Gprava hledisek a kritéri,
kterd ma spravce dané p¥i rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Informace GFR
tak slouzi ke sjednoceni spravni praxe.

[4]  Vbodé 1 pism. b) informace GFR stanovi, %e za zdvazni poruseni plnéni povinnosti
platce prodicely aplikace institutu nespoleblivého plitce se povazuji situace, kdy dochdzi
k obroZeni vereného zdjmu na vadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ platce providél
¢innosti nebo se zapojil do obchodii, u kterych existuje odivodnénd obava, Zez nich nebude
ubrazena dani z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto pldtce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lbiité ubrazen.

[5]  Méstsky soud dle judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu prezkoumal postup
spravnich organt z hlediska jeho souladu s vnitfnim predpisem. V dané véci byly dle soudu
splnény veskeré podminky stanovené v bodé 1 pism. b) informace GFR, jelikoZ spravce
dané vydal proti zalobkyni zajistovaci prikaz k zajisténi thrady nestanovené DPH;
zajistovaci prikaz byl vydan po datu 1. 1. 2013, konkrétné dne 6. 3. 2017; zajistovaci prikaz
pritom nebyl velhuté uhrazen; abyl vydan zdavodu, zese zalobkyné zapojila
do obchodti, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH.
Rovnéz byly vdané véci zohlednény jak spravcem dané, tak zalovanym podminky
uvedené v obecnych ustanovenich informace GFR, jeliko poruseni datiovych povinnosti
zalobkyni bylo spravnimi organy hodnoceno i ve vztahu k osobé zalobkyné a dosavadnim
zkuSenostem s ni. Spravni organy taktéz posuzovaly objektivni divody zvlastniho zretele
hodné, jez vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti zalobkyné, priCemz nezjistily zadné
objektivné existujici prekazky, které by mély za nasledek nemoznost zalobkyné uhradit
zajistovaci prikaz. Naopak zduraznily, ze to byla pravé zalobkyné, ktera se védomé zbavila
financnich prostredka nasvych bankovnich tctech. Dojdou-li totiz na bankovni ucty
zalobkyné finanéni prostredky, pak jsou tyto v casovém horizontu maximalné jednoho dne
prevadény na jiné Uty {ivybirany v hotovosti. Soud zhodnotil, ze ackoliv zalezi toliko
na uvazeni zalobkyné, jakym zptsobem se ziskanymi financemi nalozi, pokud za této
situace tvrdi, ze nema finan¢ni prostredky k dhradé zajistovactho prikazu, nemize tim
ospravedlnovat svou nemajetnost a dovolavat se ji, nebot vznik zavadného stavu védomé
sama zaprficinila.

[6] K namitce zalobkyné, Ze nezakonny zajistovaci pfikaz zpusobil nemoznost dostat
jejim  zavazkim, soud poukazal nazavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 25. 2. 2020, ¢.j.4 Afs 82/2019 - 61, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 9 Af21/2017 - 84, ktery puvodné zajistovaci prikaz zrusil.
Na jejich zakladé soud nemél pochybnosti ani o opravnénosti vydani zajistovactho prikazu.

[71 K namitce nevédomosti zalobkyné o zapojeni do podvodného retézce obchodt soud
uvedl, ze uvedend namitka neni vdaném fizeni relevantni, jelikoz pro rozhodnuti
o nespolehlivém platci bylo podstatné toliko zjisténi, ze vaci zalobkyni byl vydan
zajistovaci prikaz z davodu, ze se zapojila do obchodu ¢i provadéla obchody, u nichz
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existyje odiivodnéna obava, Zeznich nebude uhrazena DPH [dle bodu 1 pism.b)
informace GFR].

IO.  Kasaéni stiZnost a dal$i podani Géastnikd fizeni
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.

[9]  V kasa¢ni stiznosti namita, ze nebyl dan diavod pro vydani zajistovaciho ptikazu
ze dne 6. 3. 2017. Jakakoli negativni zjisténi spravce dané ohledné spole¢nosti GIROSUN
s.r.0. a VDistribution s.r.o. a o podvodech na DPH nemohou byt opravnéné pricitana
stézovatelce. Stézovatelka provérovala své obchodni partnery. Nebylo prokazano,
ze by nejednala v dobré vife, neobezietné (ize by obchodni transakce probihaly
za neobvyklych ¢i nelogickych podminek. Dobrou viru naopak stézovatelka prokazala
dolozenymi podklady, Géetnictvim ¢i vlastni spolupraci se spravcem dané. Stézovatelka je
neopravnéné smeésovana se spoleCnostmi, které se mély Gcastnit podvodd na DPH.
Stézovatelka vzdy obchodovala s legalnimi komoditami. Spravce dané stézovatelce nesdélil
vSechny podstatné informace (u které konkrétni spolecnosti chybi darl), a znemoznil ji
tak uéinné se branit. Stézovatelka dale namita, ze spravni spis neposkytuje nalezity podklad
pro posouzeni samotné existence tvrzeného fetézce azapojeni stézovatelky do néj.
Obsahuje pouze souhrn daju o pohybu zbozi a domnénky spravce dané. Dle stézovatelky
mohl spravce dané dosahnout vybéru dané jinymi prostredky a nikoliv zajistovacimi
prikazy. Obava o dobytnost dané je ptivydani zajistovactho prikazu klicova, k ¢emuz
stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze stéZovatelka toliko vyjadiila
nesouhlas se zavérem meéstského soudu o splnéni zakonnych podminek pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci, divody tohoto presvédéeni vsak v podané kasacni
stiznosti jiz neuvadi a broji toliko proti zajistovacimu prikazu, ktery jiz byl ve spravnim
soudnictvi prezkouman. Argumentace v kasacni stiznosti se prakticky shoduje
sargumentaci uplatnénou v kasaéni stiznosti proti rozsudku  méstského  soudu
ze dne 23.9. 2020, ¢. j. 9 Af 21/2017 - 125, ktery byl vydan ve véci prezkumu zajistovaciho
pHkazu. Zalovany se ztotozfiuje s posouzenim véci méstskym soudem a povaZuje kasaéni
stiznost za nedivodnou.

[11]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného zaslala podani, ve kterém uvedla,
v 7V / i 4 4 4 M 4 /4 4 / 4
ze podle komentarové literatury pro ziskani statusu nespolehlivého platce musi dany platce
4 v v Ve i i N4 /4 v v Ve 4 M 4
zavazné porusit povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. Nejedna
se tedy pouze o povinnosti hmotnépravniho charakteru vyplyvajici ze zakona, ale také
M M 4 / o4 v / A 4 v M 4 4
o povinnosti procesniho charakteru vyplyvajici z danového fadu. Nasledné vyjmenovava
nékteré takove povinnosti dle bodu g), ¢), f), a h) informace GFR, pfi¢emz namita, ze tyto
i i Ve v v 4 4 / 4 v
povinnosti neporusila, nedoslo proto k naplnéni podminek, za kterych by byl spravce dané
opravnén rozhodnout o nespolehlivém platci. Nadto stézovatelka namita, ze vyklad
zavazného poruseni povinnosti v informaci GFR je znacné extenzivni. Dany institut
by mél dopadat pouze na takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatfovat riziko
danovych dnikd. Spravce dané by tak mél tento nastroj vyuzivat v boji proti nekalym
praktikam nékterych danovych subjektd, nikoli jako nastroj pro sankcionovani béznych
platct, kteti jinak plni fadné své danové povinnosti.
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I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 Vv \4 A ’ \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Dle § 106a odst. 1 zdkona o DPH porusi-li platce zavaznym zpiisobem své povinnosti
vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem.

[15] Jak jiz uvedl méstsky soud, k vykladu tohoto ustanoveni vydalo Generalni finan¢ni
feditelstvi metodicky pokyn, ktery je svou povahou internim normativnim aktem. Interni
normativni akty nejsou pravni predpisy a nemohou ,jit nad ramec zakona“, naopak musi
byt se zakonem v souladu. Neodporuji-li ale zakonu, plati ve vztazich sluzebni nadfizenosti
v/ i M v/ 1° v/ /4 4 4 v/ v
a podtizenosti povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu. V takovém pripadé
pak spravni soudy prezkoumavaji zakonnost postupu spravnich organt i se zretelem
k obsahu vaitfniho predpisu (srov. napr. rozsudek
ze dne 3. 10. 2019, . j. 8 Afs 71/2018 - 38). Tak to ostatné spravné ucinil i méstsky soud
v nynéjsi véci.
[16] Dleinformace GFR se za zavazné porufeni plnéni povinnosti platce pro tlely
aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje mimo jiné situace, kdy platce provadél
Ve . .o o ’ . . o v 7 \4 M
¢innosti nebo se zapojil do obchodu, u kterych existuje odtvodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena dan z ptidané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto
platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhaté uhrazen [bod 1 pism. b) informace].

[17] Namita-li stézovatelka, zeuni nebyly dany davody provydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci, nebof neporusila ziadnou zesvych procesnich povinnosti
uvedenych v informaci pod pismeny c), f), g) ah), je nutno objasnit, ze pro naplnéni
hypotézy § 106a odst. 1 zakona oDPH neni nutné kumulativni poruseni jak
hmotnépravnich, tak procesnich povinnosti, jak se stézovatelka domniva. Jedna
se 0 jakékoliv, svou povahou a intenzitou dostate¢né zavazné, poruseni povinnosti, které
mohou mit jak hmotnépravni, tak procesni charakter. Samotné zakonné ustanoveni
ani informace GFR podminku, kterou dovozuje stézovatelka, nestanovi a soud neshledava
zadny duvod pro takovy vyklad zakona. V projednavané véci stézovatelka neslozila jistotu
na depozitni ulet spravee dané, jak ji ukladal zajistovaci pfikaz, ktery byl vydan z davodu
shledaného zapojeni do obchodd, u nichz existuje odavodnéna obava, Ze z nich nebude
uhrazena dan. Spravni organy zaroven posuzovaly dalsi okolnosti véci a nedospély
k zavéru, ze by existovaly objektivni prekazky, které by stézovatelce branily zajistovaci
ptikaz uhradit. Tento postup nasledné prezkoumal méstsky soud, ktery konstatoval,
ze byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivem platci [dle bodu 1
pism. b) informace GFR]. Proti uvedenym skutkovym zivérim stéZovatelka v kasaéni
stiznosti nikterak konkrétné nebroji.
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[18]  Stézovatelka naopak v podstatné Casti kasacni stiznosti argumentuje ze nebyly dany
duvody pro Vydanl zajlstovamho pr1kazu Nejvyssi spravni soud je nucen poukazat
na skuteCnost, ze predmetem fizeni je pouze prezkum zakonnosti  rozhodnuti
o nespolehlivém platci (viz téz jiz uvedeny rozsudek ¢. . 8 Afs 71/2018 - 38 ¢i rozsudek
ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 8 Afs 205/2018 - 59), nacoz ostatné stézovatelku upozornil jiz
méstsky soud. Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnou okolnosti pro vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci byla skuteénost spocivajici v nesplnéni povinnosti plynouci
ze zajistovactho prikazu. Okolnosti, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho

v/ /4 VvV M / 4 Ve v /4 4
prikazu akteré stézovatelka rozporuje, mohou byt rozhodné priprezkoumani

*eV) 4 v/ Ve 4 v 4 i 4 4 .
zajistovactho pfikazu, prisoudnim prezkumu rozhodnuti o nespolehlivém platci
vS$ak nemohou na podstatném faktu, ze stézovatelka nesplnila uloZenou povinnost, nic

v i 4 Ve M v/ i V) 4 v/ /4 M Ve 4 /4

zménit. To plati pfinejmensim za situace, kdy zajistovaci prikaz obstal i pfi nasledném
soudnim prezkumu vyvolaném stézovatel¢inou zalobou. Méstsky soud jeji zalobu zamitl,
soudni fizeni nasledné skondilo zastavenim fizeni o kasatni stiznosti stézovatelky
pro nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 4 Afs 321/2020 - 41).
Tyto namitky se tak v nyni projednavané véci miji s kasacnimi duvody dle § 103 odst. 1
s. f. s., a jsou proto dle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 A% i ~ 4 v/ 4 v 7/ /v i

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni {innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve 4 /4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



