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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. Ivan
Rott, sidlem Musilkova 1311/5e, Praha, insolvencni spravce dluznice H. K., zastoupeny
JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem, sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 4544/18/5200-10422-705050,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 62 Af 37/2018 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznost.
IMI. Zalovanému se neptiznadva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Spravce dané - Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina - vydal dne 30. 6. 2017 dodatedny
platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob, kterym byla dafiovému subjektu - H. K. -
domeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 podle pomucek
ve vysi 363 877 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 72 775 K¢.
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[2]  Zalovany nevyhovél odvolini datiového subjektu a dodateény platebni vymér
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2020 potvrdil.

[3]  Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce Zalobou, v niz namital, Ze pti stanoveni dané

o v .V bl 4 v Vv /
podle pomucek nebyla dan stanovena spolehlivé, nebot spravce dané anizalovany
se nezabyvali porovnanim ekonomickych ukazatela srovnatelnych danovych subjektu
a jejich danovych povinnosti. Doslo tak k poruseni cile spravy dani. Zalobce dale namital
poruseni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot spravce dané nevyzval
k podani dodateéného dariového priznani, a dafiova kontrola tak byla zahjena nezakonné.
V této souvislosti zalobce namital rovnéz poruseni zakladnich zasad spravy dani.

[4] Krajsky soud seztotoznil szalovanym azdGraznil, zesohledem narozsah
zpochybnénych vydaji (nebyly odstranény pochybnosti ve vztahu k plnénim, ktera
predstavuji priblizné 87 % veskerych uplatnénych danovych vydaji) nebylo mozno zjistit
rozsah adruh skutecné nakupovanych praci datiovym subjektem. Nebylo tak mozno
zajistit jako relevantni pomucky Gdaje od srovnatelnych subjektt, a proto spravce dané
v souladu se zakonem uznal jako vydaje ¢astku odpovidajici 80 % zdanitelnych ptijmu.

[5] Krajsky soud dale zdaraznil, ze daniovy subjekt neprokazal, ze mu deklarovani
dodavatelé poskytli tvrzena plnéni, ale ani moznost vyuzivat pozemky, kterych
se dle tvrzeni danového subjektu méla tykat obchodni ¢innost v roce 2013, resp. ani nebylo
zjisténo, ze by uvedené prace vykonaval sam. Nelze tedy dovozovat, ze by byl spravce
dané povinen pti stanoveni dané vychazet z 4daji tykajicich se vydaja béznych péstitela
Cesneku na Vysodiné. Ze zpravy o danové kontrole je zjevné, ze nebylo mozné postavit
najisto, jakym zpusobem dariovy subjekt ziskal Cesnek, ktery nasledné prodal; v takovém
ptipadé nemohl byt srovnatelnym subjektem bézny péstitel na Vysocineé.

[6] Ve shodé s zalovanym krajsky soud pfipustil, ze v obecné roviné lze sice dovozovat,
M I i v o 4 v 4 /7 Vv v v v/ 4 v

jaké Cinnosti obecné jsou nezbytné k péstovani Cesneku, véetné porizeni sadby Cesneku,
neznamena to vsak jeSté moznost stanoveni dané podle ekonomickych ukazatela
srovnatelnych subjektd provozujicich obdobnou ¢innost jako danovy subjekt. Nebyly
odstranény opravnéné pochybnosti spravce dané, jakym zpusobem danovy subjekt jim

4 / Vv v /7 Ve i v/ 4 v v 4

prodavany cesnek nabyl, zda pouze z péstebni ¢innosti nebo pofizenim cesneku uréeného
ptimo k dalSimu prodeji.

[7]1  Dale krajsky soud uvedl, ze z ni¢eho neplyne, ze by jako pomucky nebylo mozné
pouzit postup dle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmt. Podle krajského soudu
spravce dané nepochybil, kdyz vyuzil jako pomucku pro stanoveni dané (daje uvedené
dafiovym subjektem v jeho danové evidenci a pfijmy danového subjektu tak stanovil
ve vysi 10 811218 K¢ s odkazem na § 98 odst. 3 pism. a) danového radu, asohledem
na skuteCnost, ze vydaje nebylo mozné spolehlivé stanovit, podle § 7 odst.7 pism. a)
zakona o danich z ptijmul uznal jako vydaje ¢astku ve vysi 80 % zdanitelnych prijma.

[8] K namitce poruseni § 145 odst. 2 darfiového radu krajsky soud zduraznil, ze kontrola
na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 byla zahajena vice nez rok
predtim, nez byla ukondena zpravou o kontrole danova kontrola DPH. S odkazem
na vysledky kontroly DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. Crortleti roku 2013 nemohly byt
spravci dané pri zahajeni danoveé kontroly na dan z ptijmu fyzickych osob znamy takové
skutecnosti, jez by vedly k divodnému predpokladu, ze danovému subjektu bude
doméfena dan. Spravce dané nemél k dispozici dostateéné podklady pro to, aby mohl
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formulovat spolehlivy zavér o nespravnosti posledni znamé dané; zdabyla danovym
subjektem dan z prijma i DPH tvrzena ve spravné vysi, bylo predmétem rozsahlého
postupu spravce dané v ramci daniové kontroly, pti niz spravce dané teprve ovéroval rozsah
a spravnost deklarovanych adaja.

[9]  Krajsky soud proto neprisvéd<il ani namitce poruseni zakladnich zasad spravy dani.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni

/v /v M v . v v 4 v 4 v o
stiznost, vniz stejné jako v zalobé namital, Ze stanoveni dané podle pomucek bylo

4 v / v v 4 i i o 71/ v
provedeno nezakonné, vypocet danové povinnosti podle pomucek neodpovida pozadavku
i 4 4 v 4 v 4 vV Vv / M v / M

spolehlivého stanoveni dané. Spravce dané a nasledné zalovany uznali daniovému subjektu
v ramci stanoveni dané podle pomucek s odkazem na § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich
z ptijmu jako dariové Glinné vydaje ¢astku ve vysi 80 % ze zdanitelnych pfijmt. Takto
stanovena dan je vSak dani stanovenou dokazovanim a nikoliv podle pomucek ve smyslu
§ 98 datiového radu. Uplatnéni danového pausalu dle stézovatele neni pomuckou.

[11] Stanovena vySe nakladu v ¢astce odpovidajici 80 % zdanitelnych ptijmu je nejnizsi
v 4 /v 4 o v /4 M o 4 4 Vv 7 7/ 4
mozna vy$e nakladu uplatnovana subjekty pusobici na relevantnim trhu (a spliujici ostatni
4 v 4 v/ 4 / *o v 4 v i 4 4
podminky pro uplatnéni pausalnich vydaji). Doslo tedy ke stanoveni dané v maximalni
mozné vysi.
[12] Utelem stanoveni dané podle pomficek je zohlednéni specifik subjektu na trhu.
Stézovatel zduraznil, Ze je povinnosti spravce dané ve smyslu § 98 odst. 3 darlového radu
vzdy identifikovat a posoudit ekonomické ukazatele (zejména danové povinnosti)
srovnatelnych danovych subjektt. Nasledné je podle § 98 odst. 2 danového radu povinnosti
spravce dané prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.
Zatakovou vyhodu lze oznadit pravé uplatnéni pausalnich vydaji v pfipade,
v Ve 4 4 / v / M o v v VVv/ v v/ v
ze by pfi porovnani srovnatelnych danovych subjekta vySla dan vyssi nez v pripadé
uplatnéni pausalnich vydajt.
[13] Zalovany neunesl své diikazni bfemeno, kdyZ v rozporu s § 98 odst. 3 datiového
V7 ’ v , . . .. . ,
fadu neporovnal srovnatelné dariové subjekty a jejich ekonomické ukazatele a neprovedl
spravni uvazeni, z néjz by bylo patrné, Ze stanovena dan podle pomucek je stanovena
dostatecné spolehlivé v souladu s § 98 danového radu.

[14] Dale stézovatel namital poruseni § 145 odst. 2 dariového radu, nebot spravce dané
nevyzval stézovatele k podani dodate¢ného danového ptiznani pred zahijenim danové
kontroly, adanova kontrola tak byla zahajena nezakonné. Danova kontrola tedy trpi

4 4 4 4 o /7 7 4 4 4 / v 4 v
zasadni pravni vadou zpusobujici nezakonnost vydaného platebniho vymeéru a navazné
nato irozhodnuti o odvolani. Jiz v okamziku zahajeni danove kontroly dané z pfijma

v 4 v i v / 4 4 v v
mél spravce dané pochybnosti o uplatnénych narocich naodpocet dané,
a tedy o uplatnénych danovych nakladech danového subjektu. Ze zjisténi uvedenych
ve zpravé o danoveé kontrole DPH, kterou provadéla taz Gredni osoba spravce dané, je
nesporné, ze mél prvoinstanéni spravce dané pti zahajovani danové kontroly dané z pfijma
fyzickych osob pochybnosti o spravnosti stanovené dané.
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[15] V souvislosti s namitkou poruseni § 145 odst. 2 dariového radu stézovatel namital
poruseni zasady hospodarnosti a zasady spoluprace.

[16] Stézovatel rovnéz namital, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Krajsky soud argumentoval tim, zevsoudnim fizeni pod sp.zn. 62 Af44/2018 byla
prezkoumavana zakonnost doméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4.
Cevrtleti 2013. Ve skutecnosti vsak Slo o doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti 2014. Stézovatel tedy namital, ze pravni zavéry krajského soudu
neodpovidaji projednavané véci a jsou ovlivnény posouzenim nespravnych skutecnosti.

[17]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu.

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravce dané stanovil dari
dostate¢né spolehlivé. Spravce dané pouzil jako pomucky pro urleni prijmu danového
subjektu dikazni prostfedky, které nebyly zpochybnény. Tvrzeni ohledné vydaji nebyla
prokazana, spravce dané proto logicky pouzil vydajovy pausal stanoveny zakonodarcem
pro podnikatele podnikajici v obdobném predmétu podnikani jako danovy subjekt. Pouziti
vydajového pausalu bylo fadné odavodnéno.

[19] Dale zalovany uvedl, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly na dan
z prijmu  za zdarfovaci obdobi roku 2013 nedisponoval informacemi ¢i dikaznimi
prosttedky anemohl mit takovy prehled o aktivitach danového subjektu, ktery
by odtvodnil vydani vyzvy dle§ 145 odst.2 danového radu, ato anisodkazem
na vysledky dariové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2013.

[20] K poruseni zakladnich zasad spravy dani dle zalovaného nedoslo.

[21] Rozsudek krajského soudu dle zalovaného neni neptrezkoumatelny, krajsky soud
se pouze dopustil chyby v psani. V projednavané véci nevzal krajsky soud v potaz zadné
skutecnosti, které vysly najevo v fizeni pod sp. zn. 62 Af 44/2018.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[22] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve /4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze se jim zabyvat i vécné.

[25] Nejvyssi spravai soud pfiposuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb.  US,  azedne  11.4.2007, sp.zn.I.  US
741/06, & 64/2007 Sb. US). V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003 - 52, Nejvy
spravni soud vyslovil, ze pokud ,,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
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zreimé, jakymi divabami se soud ¥idil prinaplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii
& utvdreni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentact stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“V rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, zelze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkouvych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.

[26] Zjudikatury rovnéz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost prichazi v tvahu zejména tehdy, opomene-li spravni
soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012- 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

[27] Vadou neprezkoumatelnosti ve vyse popsaném smyslu napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud
vbodu 27 rozsudku nespravné oznacil obdobi, jichz se tykala danova kontrola DPH.
Ze spisu spravce dané vyplyva, ze danova kontrola se tykala zdanovacich obdobi 1. az 4.
Cevrtlett roku 2013, nikoli 1. az 3. Ctvrtleti roku 2014, jak uvedl krajsky soud. Tuto
nespravnost v odivodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako vadu v psani, ktera argumentaci krajského soudu nedini nesrozumitelnou a nic nemeénti
na logice argumentace, ze s ohledem na danovou kontrolu DPH, ktera byla ukondena
vyrazné pozdéji, nez byla zahajena danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob, nebyly
znamy skutecnosti, jez by vedly k divodnému predpokladu, ze dafiovému subjektu bude
doméfena dan zprijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s pochybnostmi stézovatele, zda pravni zavéry krajského soudu odpovidaji projednavané véci.

[28] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu.

[29] Mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze byly splnény predpoklady pro stanoveni dané
podle pomucek. Stézovatel vsak namita, ze spravce dané spolu s zalovanym pti stanoveni
dané prostfednictvim pomucek postupovali v rozporu sezakonem, nebot pouziti
vydajového pausalu dle §7 odst.7 pism.a) zakona o danich zpfijmi nemize byt
pomuckou.

[30] Podle § 98 odst. 1 véta prvni adruha danového tadu plati, ze nesplni-li dariovy
subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti,
a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi dar
podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, ato ibez soucinnosti s dariovym
subjektem. Podle § 98 odst. 3 danového radu pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych
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dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
i spravé dani.

[31] Primarni iniciativa a bfemeno tvrzeni a prokazovani spravnosti stanoveni vyse
danové povinnosti prislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi toto své dikazni bfemeno unést, jinak se vystavuje moznému
(kontumacnimu) stanoveni dané podle pomucek.

[32] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,nahradnim®. Jakkoliv ma i pouziti
pomucek vést k tomu, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz
z povahy véci neni mozné urCit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady
materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky jeho
pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze“ kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 7 Afs 129/2021 - 21).

[33] Vycet pomucek v § 98 odst. 3 danového radu je demonstrativni. Pomtckou muze
byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem a jenz umozni spravci dané
stanovit kvalifikovany odhad reilné vyse dariové povinnosti (srov. Baxa, J. Danovy rad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, § 89). Volba, kterou z dostupnych a zptsobilych
pomucek spravce dané pro onen kvalifikovany odhad pouzije, je naspravei dané.
Pozadavek stézovatele, aby spravce dané vzdy identifikoval aposoudil ekonomické
ukazatele srovnatelnych danovych subjektt, proto nema oporu v zakoné.

[34] Jak spravné sodkazem nakonstantni judikaturu uvedl krajsky soud, volba
konkrétni pomicky spraivcem dané je omezena pouze vtom smyslu, ze nesmi dojit
k hrubému ¢i jednoznacnému excesu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2014, ¢.j.9 Afs77/2013-67). Z §98 odst. 4 danového radu vyplyva
pozadavek dostatecné spolehlivého stanoveni dané pomoci pomtcek, nicméné nelze
vyhovét namitkam, jimiz je sice zpochybriovano dostate¢né spolehlivé stanoveni dané
podle pomucek, ale zaroven neni poukazovano na zadné hrubé pochybeni spravce dané
zalozené na logické neudrzitelnosti vahy spravce dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 8/2019 - 56). Opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost spravcem dané pouzitych pomucek je tfeba vnimat znalné
restriktivné (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
&.j. 1 Afs 20/2014 - 40).

[35] Nejvyssi spravni soud takové hrubé vyboceni ¢izasadni pochybeni zalozené
na logické neudrzitelnosti uvahy spravce dané v nyni projednavaném pripadé neshledal.
Pro urceni prijmu spravce dané pouzil dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Moznost takového postupu pfi stanoveni dané podle pomicek vyslovné
predpoklada § 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu. Pro urceni vydaja spravce dané pouzil
jako pomucku vydajovy pausal dle §7 odst. 7 pism.a) zakona o danich z pfijma. Jiz
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 Afs 108/2018 - 36, Nejvyssi spravni soud potvrdil,
ze pouziti vydajového pausalu jako pomucky pro stanoveni dané je mozné. Samo o sobé
tedy neni pochybenim spravce dané (natoz zasadnim pochybenim), které by stanoveni
dané prostfednictvim pomucek diskvalifikovalo.

[36] Oporu vzakoné nema anipozadavek stézovatele, aby spravce dané porovnal
vysledky aplikace rtiznych pomucek a pro vymeéreni dané pouzil pomucku pro danovy
subjekt nejvyhodnéjsi. Za vyhodu ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu je povazovana
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zakonem narokovatelna polozka typu slevy nadani ¢iodéitatelné polozky na danich
zptiymi  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114), nikoli volba nejvyhodnéjsi pomucky.

[37] Dale stézovatel namital, ze spravce dané porusil § 145 odst. 2 danového radu tim,
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ze pred zahajenim danové kontroly nadan zpfijma stézovatele nevyzval k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Svou namitku stézovatel opira o skutecnost,
ze pred zahajenim daniové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 provadéla ustézovatele tdz Gfedni osoba spravce dané I stupné danovou
kontrolu DPH za zdaniovaci obdobi 1. az 4. tvrtleti 2013.

[38] Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni lbitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
spravce dané domérit dani podle pomiicek.

[39] Jak zcitovaného ustanoveni vyplyva, k podani dodatecného danového ptiznani
spravce dané muze vyzvat darlovy subjekt, muze-li divodné predpokladat, ze posledni
znama dan, danovym subjektem priznana a spravcem dané vymeétena, je v nespravné vysi.
Povédomi spravce dané otom, ze dosud pravomocné stanovena dan neni stanovena
ve spravné vysi, tedy musi mit rozsah ¢i intenzitu divodného predpokladu. Nestaci pouha
pochybnost spravce dané, kterou spravce dané nemuze opfit o souhrn dostatecné uréitych
indicii ¢i o konkrétni davody. To potvrzuje i konstantni judikatura spravnich soudu (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne28.8.2014, ¢.j.45 Af25/2012 - 59,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2016,  ¢.j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb.  NSS,  ze dne 19. 1. 2017,
C. . 9 Afs 46/2016 - 33, ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018 - 76).

[40] V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
\4 / v 4 v 4 v/ v 4 4 4 / i
a zalovanym, ze ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu ocCekavana mira konkrétnosti
poznatkl a duvodu spravce dané pred zahajenim danové kontroly dané z pfijmu fyzickych
osob zazdarnovaci obdobi roku 2013 naplnéna nebyla. Obsah spisu nenasvédcuje,
v 4 v Ve M V. Vv Ve 7/ M i i
ze by spravce dané k tomuto okamziku disponoval dostatecné urlitymi informacemi
o skute¢nostech odtvodnujicich predpoklad, ze dan méla byt danovym subjektem priznana
/ v vV ey Ve . . , v
aspravcem dané vymérena v jiné vysi, ato anive spojeni s danovou kontrolou k DPH
za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013. Davodny predpoklad, ktery by umoznil
vyzvu k dodatecnému dariovému pfiznani dle § 145 odst. 2 danového radu, v projednavané
véci dan nebyl, jak spravné shrnul krajsky soud.

[41] Citovana judikatura spravnich souda soucasné vychazi z toho, ze vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni musi spravce dané zasadné uprednostnit pred zahajenim
kontroly. To ovsem nelze po spravci dané pozadovat, neni-li takovy postup zpusobily vést
k naplnéni Gcelu danového fizeni ajeho zakladnich zasad. Z obdobnych davodu, jako
tomu bylo v judikaturou dovozenych pfipadech (napf. podvodné jednani darnového
subjektu ¢ipouze diléi poznatek nedostateny pro zavér o potfebé doméfeni dané -
vedle vyse citované judikatury (srov. téz cit. komentar k danovému radu, k § 145), je nutno
za takovou situaci povazovat i natolik obecné pochybnosti o ¢innosti danového subjektu
ajeho danovych povinnostech, které nejsou odstranitelné anidodateénym danovym
ptiznanim danového subjektu avyzaduji dalsi provérovani. Ipodle krajského soudu
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vyvstala takova pochybnost v nyni projednavané véci, nebot nebylo zfejmé zda, pfipadné
. , v ’ . 77 ’ vV 1V .
v jakém rozsahu, danovy subjekt prodava svou vlastni zemédeélskou produkei.

[42] Stézovatel namital také rozpor se zakladnimi zdsadami spravy dani, jmenovité
se zasadou hospodarnosti dle § 7 odst. 2 daniového radu a zasadou spoluprace dle § 5 odst. 3
dariového fadu. Tuto namitku stézovatel vznesl v navaznosti na namitku rozporu s § 145
odst. 2 dantiového radu, nijak podrobnéji ¢i samostatné namitku rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani neodtvodnil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
namitku poruseni § 145 odst.2 danového fidu divodnou, stejné jako krajsky soud
neshledal v této souvislosti ani poruseni zakladnich zasad spravy dani.

[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud se vyporadal se vSemi

zalobnimi namitkami, zalobu spravné shledal neduvodnou a odpovédi krajského soudu
v 4 4 M M v v v o v M VVv/ 4 4

na zalobni namitky jsou dostatecné a konsekventné oduvodnény. Nejvyssi spravni soud

proto neshledal divod pro kasaéni zasah.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[44] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv VO v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemad pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
\4 /4 4 o V/ 4 v /7 a4 M Ve /4 /4
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



