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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupen JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zikonem zalované,
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 A 96/2018, o nesouhlasu Méstského
soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Plzni,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze podsp.zn. 14 A
96/2018 je ptislu$ny Krajsky soud v Plzni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 22.12. 2017 u Krajského soudu v Plzni domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spattuje v provedeni identifikacnich tkond
podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon o policii®).
Identifikacni Gkony podle § 65 zikona o policii (popis, pofizeni kriminalistickych
fotografii, snéti daktyloskopickych otiski a odbér biologického materialu) mély byt dle
zaloby zalobci provedeny proti jeho vili dne 23.5.2017 policisty Krajského feditelstvi
policie Plzeniského kraje v souvislosti s trestnim fizenim zahajenym proti nému na zakladé
usneseni Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 23.2.2017, ¢. j. KRPP-
179460-130/TC-2015-030080, pro podezteni ze spachini zlodinu po$kozeni finanénich
zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1 a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku v jednoc¢inném
soubéhu se zloinem dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Zalobce se zasahovou Zalobou domahal, aby krajsky soud uréil, %e provedeni
identifikacnich tkonua bylo nezakonné, a aby zalovanému spravnimu organu ulozil, aby
obnovil stav pred zasahem, tedy aby vymazal veskeré idaje, materidly a zaznamy, které
byly v ramci identifikaénich tkont pofizeny. Z vyjadreni statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 24.5.2017 i statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2017, vyplyva, ze tyto tkony nebyly provedeny v ramci
trestniho fizeni a neslo tak o Gkony dle § 114 trestniho radu, ale o Gkony, které policejni
organ provedl v ramci vykonu verejné spravy podle § 65 zakona o policii.

[2]  Zalobce v zalobé oznadil jako Zalovany spravni organ ,Ceskou republiku, Policii
Ceské republiky, Krajské veditelstvi policie Plzeriského kraje“. Krajsky soud v Plzni usnesenim
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ze dne 1. 3.2018, ¢ j. 30 A 225/2017 - 49, zalobci sdélil, Ze jednani, které ma byt podle
7aloby nezikonnym zisahem, povaZuje za ptiditatelné Ministerstvu vnitra & Policii Ceské
republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, a v této souvislosti Zalobce vyzval, aby
sdélil, s kym masoud nadale jednat jako szalovanym, a aby vtomto sméru zalobce
ptipadné upravil zalobu s tim, ze pokud tak ve lhaté 10 dnt neucini, bude mit krajsky soud
za to, 7e ralovanym je i nadile Ceski republika, Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Plzeniského kraje. Ohledné tohoto sveého postupu krajsky soud odkazal
na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014 - 53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), a svij zavér o chybném urceni
zalovaného v zalobé krajsky soud oduvodnil tim, ze dle ptislusnych pokynt policejniho
prezidenta je spravcem osobnich 4daja ziskanych v souvislosti s identifikacnimi tkony dle
§ 65 zikona o policii Utad sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani, ktery je organiza¢nim
dankem Policejniho prezidia Ceské republiky, takZe providéni identifika¢nich tkond a
zpracovani a uchovavani osobnich Udaju ziskanych v souvislosti s nimi je nutno bud
priditat Policii CR jako celku, nebo spravci zpracovani osobnich tidaji. Zalovanym by tedy
dle nazoru krajského soudu mélo byt bud’ Ministerstvo vnitra, nebo Policie CR, Policejni
prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

[3]  Na zakladé uvedené vyzvy Krajského soudu v Plzni zalobce oznacil jako zalovanou
Policii Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, Utad sluzby kriminalni
policie a vySetrovani. Krajsky soud v Plzni nasledné usnesenim ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 30 A
225/2017 - 57, postoupil véc podle § 7 odst. 5 (nyni odst. 6) s. t. s. Méstskému soudu
v Praze jakozto soudu mistné prislusnému, jelikoz zalobcem nové oznacena zalovana ma
sidlo v jeho obvodu (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

[4]  Méstsky soud v Praze po provedeni nezbytnych ukonu v fizeni usnesenim ze dne
23.11.2018, ¢. j. 14 A 96/2018 - 77, fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. fizeni prerusil,
nebot zjistil, Ze v jiné véci predlozil méstsky soud Ustavnimu soudu navrh na zruseni &asti
§ 65 odst. 1 zakona o policii a celého § 65 odst. 5 tehoz zakona pro jejich rozpor s Gstavnim
potadkem, p¥item? vysledek tohoto Fzeni pred Ustavnim soudem mohl mit vliv na
rozhodovani soudu v predmétné véci. Usnesenim ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 14 A 96/2018 - 80,
méstsky soud nasledné rozhodl o pokratovani v Hzeni po té, co Ustavni soud nalezem ze
dne 22.3.2022, sp. zn. PL. US 7/18, navrh na zruSeni &sti § 65 odst. 1 zikona o policii
zamitl a navrh na zruseni § 65 odst. 5 téhoz zakona odmitl.

[5]  Dne 27. 4. 2022 Méstsky soud v Praze postoupil spis dle § 7 odst. 6 véty druhé s. 1.
s. k rozhodnuti o ptisluSnosti Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot s postoupenim véci
Krajskym soudem v Plzni nesouhlasi. Mistné pfislusnym k fizeni je podle jeho nazoru
Krajsky soud v Plzni.

[6] Méstsky soud odkazal na konstantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 9 As 168/2015 - 43, ze dne
13.12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017 - 93, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 389/2019 - 13), podle
niz pti provadéni identifikaénich dkont podle § 65 zakona o policii policejni organy plni
Gkoly v oblasti verejné spravy spocivajici v tom, ze vytvareji a spravuji databazi Gdaj
vyuzitelnych pti patrani po trestné ¢innosti a jejim potirani. Nejedna se tedy o obstaravani
dtikazli pro objasnéni trestni véci, v niz je predvolana osoba obvinéna. Identifika¢ni tkony
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tudiz jako takové nevedou k naplnéni ucelu trestniho fizeni proti predvolané osobé.
Zalovana (policie) tak v daném pripadé nevystupuje v pozici organu ¢inného v trestnim
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fizeni, ale v pozici spravniho organu. Z toho Nejvyssi spravni soud podle méstského soudu
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vychazel také pfi posuzovani mistni pfislusnosti soudu v fizenich o obdobnych zasahovych
zalobach, priemz konstatoval, ze kazdé krajské reditelstvi policie je organizaéni slozkou
statu (§ 8 odst. 1 zakona o policii), ktera zahrnuje 1 pfipadné podrizené Gtvary (obvodni a
méstska reditelstvi), a proto by jako se zalovanym mélo byt jedninos krajskym
feditelstvim policie (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. Nad
22/2020 - 35).

[7]  Takeé judikatura krajskych soudu potvrdila, ze v prfipadé tvrzeného zasahu
spocivajictho v provedeni identifikacnich dkont podle § 65 zakona o policii je pasivné
legitimovano krajské reditelstvi policie jakozto organizac¢ni slozka statu (§ 8 odst. 1 zakona
o policii), ktera zahrnuje i ptipadné podfizené utvary (viz rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 19.10.2020, ¢. j. 55 A 102/2019 - 28, nebo rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 4.6.2020, ¢ j. 22 A 48/2019 - 40). Krajsky soud v Praze pritom ve
zminovaném rozsudku nepovazoval za rozhodné, zda tvrzeny zasah spocliva v predvolani k
provedeni identifikacnich dkont ¢ pfimo v jejich provedeni, a méstsky soud se s timto
posouzenim ztotoznil.

[8]  Méstsky soud zdaraznil, ze zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred dle
jeho tvrzeni nezakonnym provedenim identifikacnich tkont. Uvedeny tkon byl proveden
Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Plzeriského kraje, SluZbou
kriminalni policie a vySetrovani, odborem hospodarské kriminality. Méstsky soud nevidi
dtvod, proé by v takovém ptipadé méla byt za Zalovanou povaZovana Policie Ceské
republiky jako celek, resp. policejni prezidium, a nikoli krajské reditelstvi policie jakozto
organizacni slozka statu, ktera se ptimo podilela na jednani, které zalobce oznacuje jako
nezakonny zasah. V tomto ohledu dle méstského soudu Krajsky soud v Plzni zalobce
vyzval ke zméné oznaceni zalovaného spravniho organu chybné.

[9]  Meéstsky soud pritom neprehlédl, ze zalobce se petitem domaha rovnéz ulozeni
povinnosti zalované obnovit stav pred zasahem, tedy vymazat veskeré idaje, materialy a
zaznamy, které byly pofizeny v ramci provedeni identifikacnich tkont. Uchovavani
ziskanych adaji o zalobci pfitom jiz neni v gesci krajského feditelstvi policie. Méstsky
soud vSak mini, ze v predmétné véci zalobce pozaduje predevsim vysloveni nezakonnosti
provedeni identifikacnich Gkont, nebot predestfena zalobni argumentace sméruje toliko k
provedeni identifikaénich {kont. Pozadavek na obnoveni stavu pfed zasahem je dle
méstského soudu pouze sekundarnim disledkem Zalobcem tvrzeného nezakonného stavu,
a proto neni pro oznaleni zalovaného, resp. mistni ptislusnost soudu, zasadni.

[10] Méstsky soud si je rovnéz védom toho, ze v pripadé zasahovych zalob je zalovany
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spravni organ urcen tvrzenim zalobce. I u zasahovych zalob je vSak podle né; klicové
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predevsim vymezeni tvrzeného nezakonného zasahu v odtvodnéni zaloby, coz v dané véci
o . . Vi . . \" /7 2 / [} ’ ’

nezpusobuje jakékoli pochybnosti. Proto méstsky soud povazuje za chybny ptvodni nazor
Krajského soudu v Plzni, dle néhoz nema vystupovat v pozici zalovaného krajské
feditelstvi policie. Méstsky soud presto pred timto podanim nevyzyval zalobce k opétovné
zméné oznaceni zalovaného. Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodl o mistni pfislusnosti
Krajského soudu v Plzni, dle méstského soudu by mél az tento soud vyzvat zalobce k dalsi
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Upravé oznaceni zalovaného. Uc¢inéni tohoto kroku pred predlozenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu by méstsky soud povazoval za formalistické.

[11] Mestsky soud shrnul, Ze v posuzovaném pripadé je dle jeho nazoru spravnim
4 M Vo Veve [ 4 4 v vV Vv v 4 / 4 M /4
organem, jemuz je pricitatelné jednani, v némz zalobce spatfoval nezakonny zasah, Krajské
feditelstvi policie Plzenského kraje. Jelikoz tento spravni organ ma sidlo v Plzni, je mistné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci podle § 7 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v Plzni.

[12] Méstsky soud rovnéz pripomnél nasledujici zavér usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, publ. pod ¢.
3821/2019 Sb. NSS: ,Krajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. 7 ve spojeni' s § 64 s. 7. s. z
vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni p¥islusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci
samé, tj. do doby, nez p¥i vistnim jedndni vyzve ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li
soud bez jedndni, miize mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na
tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni
sikony tykajici se vedeni ¥izeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, kterd
mezitim uplynula od podani zaloby.“ V predmétné véci méstsky soud doposud nejednal ani
nerozhodl, a proto neni dana prekazka posouzeni mistni ptislusnosti soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim
véci divodnym.

[14] DPodle §7 odst.2 s. t.s.  njestanovi-li tento nebo zvlisini zikon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze mda sidlo v obvodu své prisobnosti®.

[15] Podle § 83 s. t. s. [ZJalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved|!
zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a
u obecni policie obec”.

[16] Podle § 7 odst. 6 s. t. s. fnjeni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véct,
predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany“.

[17] Podle § 65 zakona o policii plati nasledujici:

»(1) Policie miiZe pri plnéni svych sikolii pro sicely budouct identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani simysiného trestného inu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezreni pro spachdni takového trestného Cinu,

b) osoby ve vyjkonu trestu odnéti svobody za spachani vimysiného trestného cinu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vybliseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovar télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskini
informaci o genetickém vybavent.
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(2) Nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi
marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpisob prekondni odporu musi byt priméreny
intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny iikon
spojeny se zdsahem do télesné integrity.

(3) Nelze-li sikon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést
k jeho provedeni. Po provedeni itkonu policista osobu propusti.

(4) O provedenych sikonech sepise policista sivedni zaznam.

(5) Policie osobni tidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovdvani
neni nezbytné pro icely predchazeni, vyblediviani nebo odhalovini trestné Cinnosti anebo
stihdni trestnych ¢inii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, vefeiného potidku nebo
vnitini bezpecnosti.”

[18] V posuzované véci neni sporné, ze pti provedeni identifika¢nich dkonu podle § 65
zakona o policii, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, organ policie postupoval
v ramci vykonu vetejné spravy, nikoli jako organ {inny v trestnim fizeni. Ve véci je tedy
dana pravomoc spravnich soudl zabyvat se podanou zasahovou zalobou. Sporna je vsak
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otazka, kterému spravnimu organu je na zakladé zalobniho tvrzeni pficitatelné jednani, jez
ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem, od cehoz se odviji jednak otazka, ktery organ

4 / v v v M \4 / v o / v 7/ vV 4
ma byt v zalobé oznacen jako zalovany tak, aby zaloba vibec mohla byt procesné uspésna
(§ 83 s. 1. s.), a jednak otazka, ktery krajsky soud je k tizeni v dané véci mistné ptislusny (§
7 odst. 2s. f. s.).

[19] Je vsak treba nejprve predeslat, ze mezi uvedené dvé otazky nepolozil zakonodarce
bez dalsiho rovnitko, a to ani v obecném pravidlu mistni prislusnosti krajskych souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi stanoveném v § 7 odst. 2 s. f. s., které nedefinuje a
ani nikdy vyslovné nedefinovalo rozhodné kritérium jako sidlo zalovaného spravniho
organu. Ovsem v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu se dle ptvodniho
znéni § 7 odst. 2 s. t. s. mistni prislusnost ridila sidlem spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni, coz (az na pfipady, kdy doslo v prubéhu fizeni ke
zméné zalovaného) odpovidalo definici zalovaného dle § 69 s. t. s. Obdobné judikatura od
pocatku pojimala kritérium mistni prislusnosti v podobé dovétku ,nebo jinak zasabl do prav
toho, kdo se u soudu domahai ochrany tak, ze 1 u ostatnich zalobnich, resp. navrhovych
typu, kde se uplatni toto obecné pravidlo pro urceni mistni prislusnosti, je fakticky onim
kritériem sidlo zalovaného spravniho organu (odptirce). Zatimco zména dikce § 7 odst. 2 s.
f. s. sUéinnosti od 1. 1. 2012 oddélila u zZalob proti rozhodnuti kritérium mistni
ptislusnosti od definice zalovaného spravniho organu tim, ze zavedla pro urleni mistni
ptislusnosti nové pravidlo sidla spravniho organu 1. stupné, pro ostatni zalobni a navrhové
typy zustala citovana formulace nezménéna.

[20] I pres rozdilné znéni § 7 odst. 2 véty prvni in fine s. t. s. a definice zalovaného
spravniho organu dle § 83 s. . s. tak judikatura u zasahovych zalob 1 nadale vychazi z toho,
ze spravni organ, ktery je dle zalobniho tvrzeni pivodcem nezakonného zasahu (a tedy
zalovanym), svym sidlem ziroven urluje mistni pfislusnost soudu (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢ j. Nad 45/2014 - 47). Tento piistup
neprekonal ani rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v jiz zmiflovaném usneseni ze
dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, kdyz naopak obé otazky dokonale smisil, nebot
véc, ktera mu byla predlozena, se tykala rovnéz sporu dvou krajskych soudd o mistni
prislusnost, a pfitom rozsiteny senat bez dalstho prikrodil k feseni otazky, kdo ma byt
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v dané véci zalovanym spravnim organem. Rozsireny senat pfitom dospél k nasledujicim
zavértm:

,V Fizeni o ochrané pred neziakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je tieba vyklidat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zikladé tvrzeni Zalobce,
eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud
pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato
rorzeni pricitatelné jednant, jeZ md byt podle Zalobce nezikonnym zdsahem.

Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu wvitle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni
soud Zalobce na svidj zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval sipravou oznaleni Zalovaného.
Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zivér soudu obledné otazky, kdo
mad byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém piavodnim nahledu na tuto otdzku a neuzpiisobi
patricné oznacleni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7 s.],
nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.“

[21] Vintencich téchto zavéra skutecné postupoval Krajsky soud v Plzni i vnyni
posuzované véci, Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s Méstskym soudem v Praze, ze
Krajsky soud v Plzni poucil zalobce o osobé zalovaného nespravné. Jak jiz totiz pfipomnél
méstsky soud, Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni ze dne 11.3.2020, ¢. j. Nad
22/2020 - 35, k jednoznacnému zavéru, ze v pripadé zasahovych zalob, jejichz predmétem
je predvolani zalobce k provedeni identifika¢nich tkona dle § 65 zakona o policii, které
vydal prislusny Gtvar krajského feditelstvi policie, je zalovanym spravnim organem pravé
toto krajske reditelstvi policie a umisténim jeho sidla se tedy fidi 1 mistni prislusnost soudu.
Nejvys$i spravai soud ve zminovaném usneseni k této otazce konstatoval nasledujict:
wPredvolani Zalobce ze dne 18. 6. 2019 k provedeni identifikacnich sikoni podle § 65 zikona o
policii  wvydalo Krajské 7editelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor hospoddrské
kriminality, Na Hradbdach 23, Ostrava, pracovisté Opava, Tyrsova 26, Opava. Jednd se o
vnitini organizacni jednotku (iitvar policie) ziizenou v ramei pisobnosti Policie CR podle § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o policii. Kazdé krajské reditelstvi policie je organizacni sloZkou statu (§ 8
odst. 1 zdakona o policii), kterd zahrnuje i pripadné podiizené dtvary (obvodni a méstska
veditelstvi). V' nyni posuzovaném pripadé je tak spravnim orginem, jemuz je pricitatelné
jednani policeiniho organu, v némz [Zalobce] spatvoval nezakonny zisah, Krajské veditelstvi
policie Moravskoslezského kraje. JelikoZ tento spravni organ md sidlo v Ostravé, je mistné
prislusnym k projedndni a rozhodnuti véci podle § 7 odst. 2 s. 7. s. Krajsky soud v Ostravé.”
JakoZto ,Policie CR, Krajské veditelstvi policie...“ byl Zalovany spravni orgin jiz d¥ve
oznalen také v radé rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech zasahovych zalob
rovnéz sméfujicich proti predvolani zalobce k provedeni identifika¢nich tkont (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&.5.7 As 263/2016 - 31, ze dne
13.12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017 - 93, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017 - 33).

[22] Méstsky soud v Praze dale uvadi, ze judikatura krajskych soudtd jiz obdobné
posoudila otazku, kterému spravnimu organu je pticitatelné jednani, v némz je spatfovan
4 / 4 M v/ v 4 4 / ’ . \4 4 4
nezakonny zasah, iv pfipadé, kdy timto nezakonnym zasahem je dle zalobniho tvrzeni
v/ VN ‘(e v /7 / o 4 o oo . . . /7
primo provedeni identifika¢nich dkonu dle § 65 zakona o policii, jako je tomu i v nyni
posuzované véci. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud plné ztotozriuje, nebot i tento
Gkon provedli policisté ptislusného tGtvaru krajského feditelstvi policie (odboru
hospodarské kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi
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policie Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen), a neni tedy divod, pro¢ by
7alovanym spravnim organem mél byt kdokoli jiny, neZ Policie CR, Krajské Yeditelstvi
policie Plzenského kraje. Nejedna se v tomto pripadé jesté o uchovavani, resp. zpracovani
osobnich 4daj, jak uvadél Krajsky soud v Plzni, nebof provedenim ptislusnych
identifikacnich tkont tyto osobni daje teprve vznikaji. Nejde ani o pripad, kdy by Policie
CR vystupovala nikoli pHmo jako spravni organ, ale vylu¢né jako ozbrojeny bezpe¢nostni
sbor, neni tedy ani davod k tomu, aby za zalovany spravni organ bylo ve smyslu § 83 s. t.
s., Casti za stfednikem, povazovano Ministerstvo vnitra.

[23] Je ovSem pravdou, jak rovnéz pripomnél méstsky soud, ze dle zalobniho petitu se
v v/ v 4 v 4 4 i 4 v 4
zalobce v tomto pfipadé vedle navrhu na urleni nezakonnosti zasahu v podobé provedeni
identifikacnich tkond domaha téz toho, aby zalovanému spravnimu organu soud ulozil
povinnost obnovit stav pred zasahem, tedy aby vymazal veskeré adaje, materialy a
zaznamy, které byly v ramci identifika¢nich tkonu porizeny. Nejedna se tedy vyluéné o
deklaratorni zasahovou zalobu. I Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za podstatné, ze
zaloba dle svého obsahu dosud jednoznacné povazuje za nezakonny zasah toliko samotné
provedeni identifikacnich tkond dle § 65 zakona o policii, nikoli napf. uchovavani ¢i

4 4 4 /. o 4 / 4 4 4 /. * 0 */10 4 o
zpracovani osobnich Udaju takto ziskanych. Uchovavani 4dajd, materiald a zaznama
ziskanych provedenim identifikacnich tkont zaloba fakticky chape jako trvajici dusledky

4 4 / 4 4 B v 4 4

provedeného nezakonného zasahu, a proto se domaha jejich odstranéni a obnoveni stavu
pred zasahem (tato otazka muze mit vliv i na posouzeni véasnosti dané zaloby - srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/2018).

[24] Zalobce tedy (az na nepfesnost v podobé uvozujici formulace ,,Ceska republika®,
kterou vsak bylo mozné odstranit i bez soucinnosti s zalobcem) ptvodné oznacil zalovany
spravni organ v zalobé spravné jako ,Policie CR, Krajské 7editelstvi policie Plzeriského kraje”.
Krajsky soud v Plzni tak nejenze poudil zalobce nespravné o nutnosti zmény oznaceni
v / v M v v o 4 v
zalované, ale ve skutecnosti ho nemél v tomto ohledu poucovat viibec. Na zakladé tohoto
nespravného pouceni Krajského soudu v Plzni zalobce jako zalovany spravni organ
nasledné nespravné oznacil Policii CR, Policejni prezidium Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze k této zméné v oznaceni zalovaného spravniho organu doslo na zakladé
nespravneho pouceni Krajského soudu v Plzni, nelze k nipodle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu prihlizet (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.9.2021, & j. 5 As 462/2019 - 35, publ. pod & 4257/2021 Sb. NS, ve kterém ji¥ Nejvy$i
spravni soud tento nazor vyslovil v souvislosti se zménou petitu zasahové zaloby na
zakladé nespravného poucleni soudu). Krajsky soud v Plzni proto bude povinen v dal$im
v/ ’ - o v / v v v s A . / v o1 ’
fizeni jednat s puvodné spravné oznacenou zalovanou, Policii CR, Krajskym reditelstvim
policie Plzenského kraje. Pokud by dospél k zavéru ohledné splnéni podminek fizeni a

v/ Vo o * VvV M /7 4 4 /4
pripadné i1 o divodnosti zaloby, pokud jde o tvrzenou nezakonnost zasahu zalovaneé, musel
by se dale zabyvat i otazkou, zda lze zalované ulozit povinnost dle druhé ¢asti zalobniho
petitu, tedy povinnost vymazat veskeré Udaje, materialy a zaznamy, které byly v ramci
identifikac¢nich Gkonti pofizeny.

[25] V posuzovaném pripadé je tak spravnim organem, jemuz je pricitatelné jednani
policistdl, v ném? Zalobce spatiuje nezdkonny zisah, Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie
Plzenského kraje. Jelikoz tento spravni organ ma sidlo v Plzni, je mistné prisluSnym
k projednani a rozhodnuti véci podle § 7 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v Plzni. Vzhledem
k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas Méstského soudu
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v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 véty druhé s. t. s. rozhodl tak, ze k
fizeni je mistné pfislusny Krajsky soud v Plzni. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
o této otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta treti s. f. s.).

Pouleni:
Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



