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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: FEMME
a.s., se sidlem Veletrzni 590/43, Praha 7, zast. Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem, se
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se
sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 9 A 90/2019 - 121, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného Gcinku,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MZP/2019/580/786,
sp. zn. ZN/MZP/2019/530/134 ve véci ulozeni povinnosti zaplatit spravnimu organu
potfebné naklady ve vysi 19 430 955 K¢ v souvislosti s natizenou exekuci k vymozeni
povinnosti provést likvidaci obsahu reten¢ni nadrze nachazejici se na pozemku p. ¢. 316/9
v k. 4. Bezdekov u Zatce; tuto povinnost alobce ve stanovené lhaté nesplnil.

[2]  Spoleéné s podanim kasalni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného
Géinku podané kasalni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). V navrhu na jeho pfiznani uvedl, ze z jednani
zalobce je zfejma snaha o likvidaci bez pravniho nastupce; v pripadé, kdy dojde ke zruseni
usneseni o ulozeni povinnosti zaplatit vy¢islené naklady na provedeni praci, dojde zcela
jisté k navrhu zalobce na zastaveni exekuce a s ohledem na skutecnost, ze exekucni prikaz
by byl zrusen, dojde ze strany soudu k zastaveni exekuce. Nadto, v pfipadé, kdy trestni
soud (v soulasnosti je vedeno trestni rizeni u OS Louny sobzalovanymi spolecnosti
FEMME a. s. a D. H., v postaveni predsedkyné predstavenstva spolecnosti, a obzalovanym
F. N,, feditelem spoleénosti; Ceska republika prostfednictvim CIZP uplatnila v trestnim
fizeni narok na nahradu skody ve vysi 19430955 K¢ odpovidajici vycislené cCastce
k provedeni praci ulo¥enych Zalobci rozhodnutim CIZP ze dne 30.1.2019) skond
pravomocné fizeni, a dojde ke zruseni zajisténi majetku zalobce, majetek bude opét v jeho
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rukou; v takovém ptpadé nemi CR jednajici prostfednictvim CIZP jakoukoli jinou
moznost, jak zajistit, aby nedoslo klikvidaci zalobce bez pravniho nastupce.
Dale stézovatel poukazuje na skodlivost vypousténého tekutého odpadu obsahujiciho
toxické kovy, ekologické skody na fauné a flore. V pripadé, kdy nebude ptiznan odkladny
Ucinek, dle stézovatele dojde k nemoznosti vymoci naklady na provedeni praci zalobcem,
pricemz je ztejma jeho snaha odpovédnosti provést prace se zbavit, a to prostfednictvim
smluv, jejichz predmétem je povinnost jinych osob vykonat prace za néj, rovnéz je zfejma
snaha o jeho zruseni.

[3]  Dle stézovatele pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nemuze byt pro
v v V7, /- A2 /. 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
zalobce vétsi Ujmou, nez je Ujma, kterd neptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
statu, jelikoz zalobce v soucasné dobé jiz prakticky zadnou ¢innost neprovadi, dle vypisu
z obchodniho rejsttiku je zfejmé, ze zalobce sméroval ke zruseni po provedené likvidaci.
Dle stézovatele zde prevazuje zajem na zajisténi odstranéni ekologické zatéze na daném
/. 4 M / o v . 4 4 Ve 4 v 4
Uzemi, a to zejména z divodu ochrany vetejného zdravi a ochrany zivotniho prostredi;
v reten¢ni nadrzi se nachazi cela rada zavadnych latek, vcetné latek obsahujicich tézke
kovy, ropné latky. Dle stézovatele jsou naplnény predpoklady pro ptiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[4]  Zalobce ve vyjadieni k navrhu poukazuje na to, Ze stézovatel zkresluje stav véci ve
sviij prospéch a opomiji dlezité okolnosti. Zakladem véci je nezakonny postup CIZP,
kterd exeku¢né vymaha povinnost z usneseni, které vSak zavazuje jiny subjekt; CIZP se
zalobcem nevedla ani spravni fizeni, nevedla ho jako uclastnika fizeni; za nesplnéni
povinnosti sankcionovala spolecnost Femme Plus, nikoli zalobce. Podstatou sporu tak nent
pravni otazka vykladu § 42 odst. 2 zakona ¢. 254/2011 Sb., vodni zakon, jak tvrdi
stéZovatel v kasaéni stiznosti; zalobce byl spé$ny v Zalobé ze zcela jiného dévodu. Zalobce
dodava, ze je pripraven polemizovat se stézovatelem o interpretaci, smyslu a Ucelu § 42
vodniho zakona, nicméné neni spravedlivé pozadovat, aby po celou dobu vedent fizeni byl
zatizen exekuci, kterou méstsky soud oznacil za nezakonnou. V dalsim zalobce popisuje
skutkovy stav sporu, poukazuje predevsim na to, ze al nebyl provozovatelem ani
vlastnikem arealu, byla na ném vymahana povinnost likvidace obsahu retenéni nadrze, a to
formou nahradniho vykonu ke splnéni této povinnosti; poukazal na to, ze prevod (prodej
spolecnosti Witcombe Real, a.s., nyni Femme plus, a. s.) zavodu byl s predstihem oznamen
CIZP, kupujici spole¢nost se ve smlouvé o koupi zivodu zavizala zcela na své naklady
uvedenou ekologickou Gjmu odstranit (coz se projevilo snizenim kupni ceny); po prevodu
zavodu CIZP vedla spravni ¥zeni se spole¢nosti Femme Plus, na kterou povinnost dle § 42
vodniho zakona ptesla; od inora 2017 (ptrevod zavodu) do ledna 2019 (dorudeni usnesenti)
nebylo s Zalobcem jednino; CIZP snim zalala jednat a¥ poté, kdy bylo v rimci
insolven¢niho Hzeni spole¢nosti Femme Plus vydano rozhodnuti o dpadku. Zalobce déle
podotyka, ze CIZP povazovala po celou dobu za vinika spole¢nost Femme Plus, ve vyroku
rozhodnuti o udéleni sankce je vyslovné uvedeno, ze tato spolecnost je vinna tim, ze
nesplnila opatfeni k napravé, ¢imz porusila svoji povinnost...; v odivodnéni je popsano,
jak4 povinnost ji byla uloZena a pro¢ je ji uloZena sankce. Jinymi slovy, CIZP uloZila dne
6. 11. 2018 sankci spolecnosti Femme Plus za nesplnéni povinnosti a nasledné dne
31.1. 2019 jeji splnéni ulozila Zalobci. Dle Zalobce si nemtize CIZP Géelové vybirat, po
jakém subjektu bude vymahat povinnosti, za zcela neptipustné pak povazuje, aby subjekty,
jim? povinnost uklada, st¥idala, podle toho, jak se ji to hodi. Zalobce dodava, Ze
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zastupkyné stézovatele ostatné pred meéstskym soudem pfi jednani nebyla ani schopna
tento postup CIZP vysvétlit.

[5]  Zalobce rovnér poukazuje na nepravdivost tvrzeni stéZovatele, zamluje, Ze
soucasny stav lokality zapficinila spoleCnost Femme Plus, jakykoli zavér OS v Lounech se
vztahuje nejpozdéji ke skutkovému stavu v roce 2016, nikoli ke stavu v roce 2019, navic
proti rozsudku bylo podino odvolani a neni dosud pravomocny. Zalobce rovné? poukazal
na to, ze spole¢nosti Femme Plus byly svazeny dalsi odpady, coz dokladaji i vysledky
kontroly CIZP ze dne 15. 10. 2018, rovné? z rozhodnuti CIZP ze dne 16. 11. 2018 vyplyva,
ze v lokalité nadale dochazi k vaznému poskozovani zivotniho prosttedi nepovolenou
tinnosti, kdy jsou do terénu vypoustény znedisténé odpadni vody. Zalobce nemtiZe nést
naklady a odpovédnost za likvidaci znecisténi, kterého se dopustil jiny subjekt, ktery nadto
byl za svoji Cinnost trestan. S priznani odkladného Géinku nesouhlasi.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym
v - / /. Ve 4 4 / / Ve Ve oV v/ 4 v /
verejnym zajmem. O pfiznani odkladného Géinku pfitom muze zadat také zalovany
spravni organ, a to ze stejnych dtvoda jako zalobce (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[71  Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného uclinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvysst spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
v v 4 / 4 v/ v 4 / v Ve 4 4 /
vécné spravné, dokud neni ptipadné zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. t. s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[9]  Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: 1/ vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat jmu, 2/ Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
3/ ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢&. 3270/2015
Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy ptitom tizi stéZzovatele (viz usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, & j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&. j. 9 Afs
275/2017 - 20).

[10] Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti spravniho organu je pak mozné dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné ptipady, kdy
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odlozeni uéinku rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého
verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim prfipadé predstavovat onu nepomérné
vétsi iymu, nez ktera ptiznanim odkladného G¢inku vznikne jinym osobam a ktera nebude
v rozporu s jinym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe
ptikladmo pripady, kdy muaze dojit k ohrozeni ddlezitého vetrejného zajmu, napt. vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.4.2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢.
1255/2007 Sb. NSS; téz usneseni NSS ¢. j. 1 Afs 392/2017 - 27, ze dne 7. 12. 2017).

[11] V daném pripadé stézovatel poukazuje na ohrozeni verejného zajmu - na ochranu
verejného zdravi, ochranu zivotniho prostredi a zajisténi odstranéni ekologické zatéze na
daném Gzemi. Nicméné, zalobce neni tim, kdo v soucasné dobé na daném tzemi cokoli
skladuje; predevsim vsak v projednavané véci bylo zalobci ulozeno penézité plnéni
k (hradé naklada spojenych s odklizenim odpadu. Samotné neuhrazeni pozadované castky,
byt souvisi s provedenim odklizecich praci - odstranénim ekologické zatéze, vsak zcela
jisté samo o sobé fyzické likvidaci odpadu k tomu pfislusnymi subjekty nebrani. Nelze
rovnéz pominout, jak vyplyva ze spisu, ze ekologicka zatéz v daném uzemi existuje jiz od
roku 2018 a dosud nebyly (zfejmé) Cinény zadneé faktické kroky k tomu, aby nepfiznivé
nasledky pro zivotni prostredi, jakoz i ochranu zdravi stézovatel néjak neresil.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze ptiznani odkladného Géinku nemuze byt
oduvodnéno verejnym zajmem na odstranéni ekologické zatéze, resp. komplikacemi s tim
spojenymi; v této potrebé soud nespattuje riziko nenahraditelné 4jmy. Soud musi rovnéz
vzit v potaz i potencialni Gjmu, ktera muze ptiznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam, konkrétné zalobci (srov. usneseni NSS ¢. j. 3 Afs 415/2021 - 36, ze dne 28.
2.2022).

[13] Otazkou proto je, zda priznani odkladného uéinku stézovateli je mozné povazovat
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za vhodny prostredek, ktery je zpusobily ochranit opravnéné zajmy na ochranu zdravi a
zivotniho prostfedi a zaroven neznamenat nepomeérné vétsi ujmu pro zalobce. Nejvyssi
spravni soud pritom dospél k nazoru, ze tomu tak neni.

[14] Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni nese stézovatel. Stézovatel v navrhu jednak
dospiva ke spekulativnim zavérim o (ne)dobytnosti vycislené Castky urcené na naklady
k provedeni praci; jednak poukazuje na ochranu zivotniho prostiedi. Z toho v$ak neni
patrné, jaka konkrétni Gjma podle stézovatele konkrétné jim prezentovanému vefejnému
/. v/ v Ve ’ 4 /4 / Ve 4 eV . Vv/ 4 4

zajmu v pripadé nepriznani odkladného uéinku hrozi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud

v o . o Ve 4 4 /4 / Ve oV / **V_V 4
opakovné zduraznil, divodem priznani odkladného Géinku nemuze byt pouze zajisténi
dobytnosti pohledavky.

[15] Z vyse uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. T. s.
zamitl. Tim Nejvys$i spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. I. 8.).
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V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



