¢.j. 16 A 82/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. et Mgr. Rudolfem Leskou, advokatem,
sidlem Apolinafska 6, 128 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor t{izemniho planovéni
a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/v . /' V v 14 24 4
za Ucasti osob zucastnénych na tizeni:

1) K.K.K,, narozena X,

2) P.K,, narozeny X,
oba bytem X,
oba zastoupeni Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou,
sidlem Jaroslava Priachy 1915, 434 01 Most,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. KUUK/085726/2020/UPS,
takto:

L Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje, odboru tizemniho plinovani a
stavebniho fadu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. KUUK/085726/2020/UPS, a usneseni
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Méstského tfadu Bilina ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. MUBIL/26884/2019, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 326 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢ .
KUUK/085726/2020/UPS, jimz bylo zménéno usneseni Méstského Gradu Bilina, odboru
stavebni rad a zivotni prostredi, (dale jen ,méstsky afad“) ze dne 18. 6. 2019, ¢. ;.
MUBI/26884/2019, tak, ze ve 3. fadku vyrokové Casti se text ,,§ 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi“ nahrazuje tak, ze po provedené
zméné zni: ,,... podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéisich predpisii, zastavuje ¥izeni ...“ a v 6. odst. oduvodnéni se text, ,,Ze byla podina Zddost
zjevné pravné nepripustnd (§ 66 odst. 1 pism. b spravnibo 7ddu)®, nahrazuje textem ,,... protozZe
se Zddost stala zjevné bezpredmétnou (§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥ddu).; v ostatnim zGstalo
usneseni méstského Gradu beze zmény. Usnesenim méstského Gradu bylo fizeni zahajené
dne 20. 11. 2014 na zakladé zadosti, kterou podal zalobce, ve véci dodate¢ného povoleni
stavby ,,Jednopodlazni zdénd budova bez podsklepeni se sedlovou st¥echou o zastavéné plose 45
m2“ (dale jen ,stavba“) na pozemcich p. ¢ XA vk. . X, jehoz vlastniky jsou osoby
zGlastnéné na fizeni, a z Casti na pozemku p. ¢. XB v k. 1. X, jehoz vlastnikem je zalobce.
Zalobce se soulasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce konstatoval, ze méstsky Grad zastavil fizeni ve véci dodatecného
povoleni stavby s odtvodnénim, ze neni vlastnikem ani stavebnikem stavby, a to s
ohledem na rozhodnuti Okresniho soudu v Teplicich ¢. j. 17 C 41/2016-183 a rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 12 Co 209/2018-221 ve véci urdeni pravatho
vztahu k nemovitosti. Poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zdtrazuje, ze
»0 daném pripadé proto bylo pro stavebni iivad diileZité mit najisto postaveno, kdo je vlastnikem
prip. stavebnikem predméiné stavby“. Tato klicova otazka vSak najisto postavena nebyla,
nebot skutkovy stav v napadeném spravnim ftizeni nebyl dostatecné v souladu s procesnimi
pravidly zjistén. Uved], Ze je znamo, ze otazka uréeni vlastnictvi pfedmétné nemovitosti je
rovnéz predmétem navrhu na dodatecné projednani dédictvi po staviteli nemovitosti V. P.,
podaném jeho dédici dne 26. 6. 2020 u Okresniho soudu v Teplicich (sp. zn. 36 D
720/2006). I z tohoto dle zalobce vyplyva, ze otazka, kdo je vlastnikem ¢i stavebnikem
predmétneé stavby ani nemohla v dobé zastaveni fizeni byt najisto postavena.

Dalsi pochybeni na strané spravniho organu dle zalobce spociva v tom, ze v rozporu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) mu nebylo umoznéno, aby se pred rozhodnutim véci vyjadfil k podkladim pro
rozhodnuti, a mohl tak uplatnit sva procesni prava v plném rozsahu. Dale namital, ze z §
68 odst. 3 spravatho fadu vyplyva stéZejni povinnost spravniho organu sva rozhodnuti
fadné oduvodnit. Smyslem povinnosti radného odivodnéni je zaruka pro to, ze
rozhodnuti nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim pravo na
spravedlivy proces.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro ned@vodnost. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce,
ze otazka vlastnictvi stavby nebyla v dobé zastaveni fizeni postavena najisto. Konstatoval,
ze dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) muize zadost o
dodate¢né povoleni stavby podat vlastnik nebo stavebnik. V pribéhu fizeni bylo na
zakladé Zaloby na urceni pravniho vztahu k pfedmétné stavbé a pozemku pod ni
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ¢. j. 17 C 41/2016-183 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 12 Co 209/2018-221 konstatovano, e vlastniky
stavby jsou osoby zUcastnéné na rizeni. Uvedené rozsudky, které byly podkladem pro
rozhodnuti méstského Gradu, jsou zavazné nejen pro ucastniky, ale 1 pro vSechny organy.
Zdtraznil, ze dGvodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobce neni vlastnikem stavby,
o jejiz dodateéné povoleni pozadal.

Poukazal na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, kde je stanoveno, ze podle § 36 odst. 3

spravniho fadu se postupuje jen tehdy, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové

pofizené odvolacim organem. Zalovany zménil nespravny duvod zastaveni fizeni
v 4 /v . . \4 o 7 v/ ’ v 4 4 \4

meéstského uradu, jelikoz divodem zastaventi fizeni o dodatecné povoleni stavby bylo to, ze
\4 ’ 7 N7/ * Vv VvV _V \4 \4 4 4 . ’

az po podani zadosti zalobce bylo zjisténo, ze zalobce neni vlastnikem ani stavebnikem

stavby, o ¢emz pravomocné rozhodl soud, a zadost se tak stala zjevné bezpredmétnou.

Vyjadfeni osob z(éastnénych na fizeni

Osoby zudastnéné na rizeni uvedli, ze v fizeni hodlaji uplatiiovat prava osob zddastnénych
na rizent, avsak k véci se blize nevyjadrily.
Ustni jednani

Substituéni zastupkyné zalobce pti jednani konaném dne 30. 3. 2022 uvedla, ze zalovany
nepostavil najisto, kdo je vlastnikem stavby. Pokud by vlastniky stavby mély byt osoby
zuclastnéné na rizeni, nemohl zalovany vychazet z odtivodnéni rozsudkt civilnich soudt o
urceni vlastnictvi ke stavbé. Dale zduraznila, ze zalobci nebyl v prubéhu celého spravniho
fizeni dan prostor k seznamenti se s podklady rozhodnuti, coz je zavazna vada, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Uvedla, Zze otazka vlastnictvi ke
stavbé je stale sporna, nebot dédici po panu P. planuji podat zalobu na urceni vlastnictvi ke
stavbeé.

Zalovany se z jednani omluvil, pricemz souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Pravni zastupkyné osob ztcastnénych pfi témze jednani uvedla, ze v posuzované véci nent
4 M 4 J v 4 /7 v
podstatné, kdo je vlastnikem stavby, podstatné je, ze vlastnikem stavby neni zalobce.
Poukazala na sdéleni notarky Mgr. P. ze dne 27. 4. 2020, z néhoz plyne, ze rizeni o navrhu
na dodatec¢né projednani dédictvi po ptivodnim stavebnikovi stavby V. P. bylo zastaveno.

Soud pfi jednani k navrhu zalobce provedl dokazovani pripisem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 36 D 720/2006, z néhoz soud zjistil, ze fizeni o
navrhu na dodatecné projednani dédictvi po V. P. bylo zastaveno. Soud dale k navrhu osob
zulastnénych na tizeni provedl dokazovani sdélenim notarky Mgr. P. ze dne 27. 4. 2020,
z néhoz plyne, ze fizeni o navrhu na dodate¢né projednani dédictvi po V.P. bylo
zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 36 D 720/2020-
265.

Vv e
POSOUZCIIi vecl soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 7 c 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 /4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Nejprve se soud zabyval obecnou namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spoéivajici vtom, ze toto rozhodnuti neni fadné oduvodnéno. Tvrzenou
neprezkoumatelnost soud neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnut{ spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. .
9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). V této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani
veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné.

Soud se poté zabyval stézejni otazkou posuzované véci, a to zda byly dany davody pro
zastaveni rizeni o dodateném povoleni stavby. Pro projednavanou véc soud z obsahu
spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Méstsky urad obdrzel dne 26. 5.
2014 podnét osob zucastnénych na fizeni k prosetfeni legalnosti stavby na pozemku p. ¢.
XA v k. 4. X, ktera je v jejich spole¢ném vlastnictvi. Na zakladé podnétu provedl méstsky
trad kontrolni prohlidku, o jejimz prubéhu byl sepsan protokol. Na misté bylo zjisténo,
ze na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X se nachazi stavba, ktera neni ve vlastnictvi osob
zlastnénych na fizeni, neni zapsana v katastru nemovitosti a kterou uziva vlastnik
sousedniho pozemku p. ¢. XB v k. . X, tedy zalobce. Stavba je umisténa na pozemku p. ¢.
XA a Caste¢né zasahuje na pozemek p. ¢. XB. Vstup do objektu je pouze z pozemku p. ¢.
XB (ve vlastnictvi zalobce). Méstsky arad poté zahajil dne 15. 10. 2014 fizeni o odstranéni
predmétné stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dne 20. 11. 2014 Zalobce podal
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Méstsky Grad usnesenim ze dne 23. 1. 2015 toto fizeni
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. h) spravaiho fadu. Proti tomuto usneseni podal zalobce
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odvolani, kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 16. 6. 2015 usneseni méstského
/ V. Ve v /." / . VA / v v/ v /Y
uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalobce nasledné pozadal mestsky urad

Vv v 4 v/ 4 v 4 4 o ’ 4 4 v 4
o preruseni rizeni o dodateném povoleni stavby zduvodu podani zaloby na urcent

4 4 v v 4 M . 4 4
pravniho vztahu k predmétné nemovitosti a pozemku pod ni k Okresnimu soudu v
Teplicich. Okresni soud v Teplicich ve véci o uréeni pravniho vztahu k nemovité véci
rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 17 C 41/2016-183, zamitl zalobu zalobce o urcent, ze je
vlastnikem stavby v k. 4. X, okres Teplice, z ¢asti na pozemku XB a z ¢asti na pozemku p.
¢ XA, jakoz i pozemku pod touto stavbou; v odivodnéni tohoto rozsudku bylo
konstatovano, ze vlastniky dané stavby jsou osoby zGcastnéné na fizeni (srov. odst. 30
odavodnéni rozsudku okresniho soudu). Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 12 Co 209/2018-221, byl rozsudek okresniho soudu potvrzen.
Jelikoz odpadla prekazka v fizeni, méstsky Grad vyrozumél Gcastniky fizeni o pokraovani
v fizeni o zadosti a nasledné usnesenim ze dne 18. 6. 2019 fizeni zastavil, jelikoz podanou
v/ i v 4 v v/ i 4 v 4 4
zadost shledal zjevné pravné nepfipustnou. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V oznimeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
moznosti podat ve lhté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
’ v/ 4 /4 o_V ./ v 4 4 /7 IV
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v ’ v/ 4 /7 N7/ . . \4 7 7
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlasenti, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / ’ 7 v/ ’ v 4 4 4 / Vv
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 . /4 . v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek uéastnika rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze z § 129 odst. 2 stavebniho zakona jednoznacné
vyplyva, ze o dodatecné stavebni povoleni muze pozadat bud’ vlastnik, nebo stavebnik,
pricemz je nutno k zadosti predlozit doklady prokazujici jejich vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou proveést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (s ohledem
na zahajeni daného fizeni je treba aplikovat znéni daného ustanoveni Gcinné do 31. 12.
2017), které se pouzije téz v tizeni o dodatecné povoleni stavby.

Soud konstatuje, ze rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 17 C
41/2016-183, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2018,
¢. j. 12 Co 209/2018-221, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 22 Cdo
1290/2019-250, kterym bylo odmitnuto dovolani zalobce proti predmétnému rozsudku
krajského soudu, byla zamitnuta zalobcova zaloba o urleni, ze je vlastnikem stavby
nachazejici se z Casti na pozemku p. ¢. XB a zéasti na pozemku p. ¢. XA, jakoz i pozemku
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pod touto stavbou. Z uvedenych rozsudkl proto dle soudu plyne, ze vlastnikem stavby i
pozemku pod stavbou neni zalobce. Jak spravné uvedly spravni organy, tyto pravomocné
rozsudky o urceni vlastnického prava jsou zavazné nejen pro Gcastniky daného soudniho
fizeni, ale téz pro vSechny organy, tudiz i pro spravni organy rozhodujici v této véci 1
zdejsi soud (srov. § 159a odst. 1 a 3 zakona ¢ 99/1963, obcansky soudni rad). Soud tak
konstatuje, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo bez jakychkoli pochybnosti
zjisténo, ze vlastnikem stavby neni zalobce, z ¢ehoz lze dovodit, ze vlastniky stavby jsou
osoby zGlastnéné na fizeni jako vlastnici pozemku, na kterém se stavba nachazi. Namitka
zalobce, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyla otazka, kdo je vlastnikem stavby,
postavena najisto, neni dtvodna.

Soud proto shrnuje, ze zalobce neni vlastnikem dané stavby, a zalobce tak nebyl opravnén
zadat o dodateéné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona jako vlastnik
stavby.

Poté musel soud hodnotit, zda zalobce nebyl ani stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona. Totiz jen v pfipadé, ze by zalobce nebylo mozno povazovat za
vlastnika stavby, ale téz za stavebnika, mohl by obstat zavér zalovaného, ze zadost zalobce
o dodatec¢né povoleni stavby se stala bezpfedmétnou.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se v tomto zakoné dile rozumi stavebnikem
osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby,
terénni Upravy nebo zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu,
terénni Upravu nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho
stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel

stavby.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona tedy obsahuje definici pojmu stavebnik.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 As 196/2015-33,
danou definici ,,/ze rozdélit do cey¥ Casti, a to ndsledovné: ,Stavebnikem [se rozumi] [1.] osoba,
kterd pro sebe Zdda vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni sipravy
nebo zarizent, [2.] jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddle [3.] osoba, kterd stavbu, terénni upravu
nebo zarizeni provadi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své
podnikatelské cinnosti; [4.] stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.“ Definice
pojmu stavebnik® si klade za kol podchytit 7adu jevii a naplnit vice iceli spojenych s
verejnopravni regulaci vystavby. Snazi se vymezit nejen okrub iicastnikii Yizeni, ale téZ
nejriiznéjsich zjednodusenych procesii podle stavebniho zakona. Dale usiluje o zachycent faktu, zZe
pro prava a povinnosti icastniki stavebnibo ¥izeni je urlujici pravo k nemovité véci. Tudiz
verejnd subjektioni prava vyplyjvajici z rozhodnuti & jiného opraviiujiciho aktu by méla
prechdzet spolu s vlastnictvim k dané véci a verené subjektivni povinnosti by mély byt
vynutitelné v zasadé bez obledu na to, kdo stavbu fakticky realizuje. A konecné, urcitou roli plni
pojem ,stavebnik téZ v pripadé realizace vystavby bez potrebného vereinopravnibo svolent, tzv.
na Cerno. Maje na zveteli vsechny tyto stkoly, vyloZil Nejvyssi spravni soud problematiku zmén v
0s0bé stavebnika nasledovné. [...]

Hlavnim dikolem proni a drubé Cisti definice je vymezit pojem ,stavebnik™ pro sicely téch
procesii podle stavebniho zikona, jejichZ cilem je vznik vereiného subjektivnibo prava provést
stavbu. Pron{ st definice je zaloZena na formdlnim bledisku. Zadatel o stavebni povolent, resp.
ten, kdo oblasuje stavbu, se tedy stiva stavebnikem pro #cely daného tizeni, resp. procesu.
Stavebni zdkon oproti § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo vidu pouze doplriuje podminku, Ze
stavebnik musi Zddat vydani stavebniho povoleni ,pro sebe“. To znamend, Ze Zida-li o vyddini
stavebniho povoleni stavebni podnikatel pro objednatele stavby v ramci inZenyrské cinnosti, mél
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by byt vybaven plnou moct, Zddost podat objednatelovym jménem a jako stavebnik by v Zddosti
mél byt oznacen objednatel. Obdobné je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nutno tuto
Cast definice aplikovat na dalsi tzv. zjednodusené procesy, tedy na verejnopravni smlouwvu podle
§ 116 stavebnibho zikona a smlouwvu s autorizovanym inspektorem o kontrole projektové
dokumentace stavby podle § 117 stavebniho zdkona. KaZdopddné nezanikne-li Zadatel, resp.
smluvni strana, jako osoba, zistivd stavebnikem i po skonceni daného procesu, a to v rozsabu
povoleni k provedeni stavby (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 24. #inora 2011
¢ j. 7 As 112/2010-101 a ze dne 13. kvétna 2014 ¢ j. 6 As 77/2013-131). Pro kaZdé vizent, resp.
proces, se urcuje stavebnik zvldst, bude jim tedy napr. Zadatel ozménu stavby v rozsahu

poZadované zmény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 18. cervence 2006
& j. 7 As 64/2005-53).

V priibébu 7izeni, vietné onéch zjednodusenych procesd, stejné jako po jeho skonceni, miiZe
ovsem ke zméné osoby stavebnika dojit podle druhé Cisti definice pravnim ndstupnictvim (jedna
se 0 zvldstni dpravu viici § 66 odst. 1 pism. ), resp. § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu). Nutné je
pripustit jak univerzalni sukces, tj. osoba stavebnika zanikne a veskerd jeji priva a povinnosti
prebira osoba ndstupnickd, tak sukcesi singularni, tj. stavebnik prevede na jinou osobu
vlastnické pravo k nemovité véci, jez je nebo byla predmétem vizeni, typicky ke stavbé, k pravu
stavby ¢i ke stavebni parcele (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2011 ¢ ;.
57 A 75/2010-91). Drubd Cast definice md jiz zjevné materialni povabu — ke zméné stavebnika z
diivodu pravniho ndstupnictvi dochazi ze zakona. Nenti tedy tveba Zddného rozhodnuti ze strany
stavebnibho nradu, ten takovou zménu pouze bere na védomi po predloZeni podkladii, jeZ ji
prokazuji. Dojde-li k ni v pribébu stavebnibo ¥izeni, pouze o tom stavebni wrad vyrozumi
ostatni vicastniky daného rizeni.“

Z takto vymezené definice prvni Casti pojmu stavebnik je zjevné, ze zalobce bylo treba
\4 4 4 V7 4 v /4 4 A
povazovat za stavebnika v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby, které je druhem
stavebniho povoleni, nebot to byl Zalobce, kdo pro sebe (tedy ve svij prospéch) o
dodatecné povoleni stavby pozadal, a splnil tak formalni podminku pojmu stavebnik. Soud
% oV 4 \4 v M v M 4 4 /4 M
téz nemuze odhlédnout od toho, ze zalobce tvrdil, ze je pravnim nastupcem stavitele
o 4 4 v v 4
puvodni stavby (chlivku), kterou Zalobce v roce 2009 zrekonstruoval do soucasného stavu
(vybudoval krovy a polozil stfesni krytinu), jak tvrdil napf. v pisemnosti ze dne 25. 9.
2014, ktera je soucasti spravniho spisu. I z toho lze dovodit, ze by zalobce byl nastupcem
o 4 4 4 /7 Ve v v 4 v 4 v
puvodniho stavebnika a sim stavebni ¢innost na pfedmétné stavbé provadél.

Soud proto uzavira, ze zalobce bylo tfeba pro ulely dodatecného povoleni stavby
povazovat za stavebnika. Nemuze tak obstat zavér spravnich organu, ze zalobce neni
vlastnikem ani stavebnikem stavby dle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Nemuze tak
byt ani spravny nazor zalovaného, ze byly dany duvody pro zastaveni fizeni dle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho radu, jelikoz se zadost zalobce o vydani dodatecného povoleni stavby
stala bezpredmétnou, nebot az v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze nebyla podana vlastnikem
ani stavebnikem predmétné stavby. V tomto soud spatruje nezakonnost rozhodnuti
spravnich organt.

V dal$im fizeni tedy budou spravni organy vychazet z toho, ze zalobce mohl podat zadost
o vydani dodatecného povoleni stavby. Bude pak na spravnich organech, aby v dal$im
fizeni vyzvaly zalobce k predlozeni dokladu prokazujicich jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou proveést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017). Poté o zadosti zalobce rozhodnou dle toho, zda vibec a jake
v 4 4 4 o v v/
podklady zalobce spravnim organtim predlozi.
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Namitkou zalobce, Ze mu nebyla dina moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, se
soud pro nadbytecnost nezabyval. Soud dale podotyka, ze pro posouzeni véci nema zadny
vliv skutednost, ze bylo zastaveno fizeni o navrhu na dodate¢né projednani dédictvi po
puvodnim stavebnikovi predmétné stavby V. P. a ze dédici po panu P. planuji podat zalobu
na urceni vlastnického prava ke stavbé, nebot to nic neméni na tom, ze zalobce v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného nebyl vlastnikem stavby.
Soud uzavira, ze shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s.f. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanou nezakonnosti je
primarné dotleno 1 rozhodnuti méstského aradu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil
také rozhodnuti méstského afadu. Zaroven soud podle §78 odst. 4 s. . s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 16 326 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d); Gcast na
jednani - pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokat [tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu], z jizdného vlakem substituéni
zastupkyné Zalobce k jednani soudu dne 30. 3. 2022 z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve
vysi 258 K¢, z nahrady za ztratu Casu v souvislosti s cestou substitu¢ni zastupkyné zalobce
k jednani soudu dne 30. 3. 2022 ve vysi 600 K¢ (za Sest pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu) a z ¢astky 2 268 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju. Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladd za jeho vyjadreni ze
dne 29. 9. 2020, ve které zalobce nesouhlasil s projednavanim véci bez nafizeni jednani,
nebot toto vyjadreni neobsahuje zadnou relevantni argumentaci ve véci. Vyjadreni zalobce
ze dne 29. 9. 2020 proto nelze povazovat za duvodné vynalozeny naklad rizeni. Davodné
vynalozené podle nazoru soudu nebyly ani ndklady spojené snavrhem na pfiznani
odkladného aéinku zalobé, nebot zalobce s timto navrhem uspésny nebyl.
Osoby zGclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném rizeni
nebyly soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozeny zadné povinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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